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U predmetu Hoti protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel Suda), zasjedajuc¢i u vijecu u
sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, Predsjednik,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 3. travnja 2018.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
63311/14) protiv Republike Hrvatske koji je g. Bedri Hoti (,,podnositel;
zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 15. rujna 2014. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda N. Owens, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije imao ucinkovitu moguénost
regulirati svoj status boravka u Hrvatskoj, te da je u tom pogledu
diskriminiran. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije, gledan zasebno i u vezi s
¢lankom 14., te na ¢lanak 1. Protokola br. 12.

4. Dana 9. veljace 2015. Vlada je obavijeStena o zahtjevu. Osim toga,
komentari tre¢ih strana primljeni su od Ureda Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije
1 ¢lanak 44. stavak 3. Poslovnika Suda).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1962. godine i zivi u Novskoj. Albanskog
je podrijetla.
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A. Pozadina predmeta

6. Roditelji podnositelja zahtjeva napustili su Albaniju 1960. godine kao
politi¢ke izbjeglice i nastanili se na Kosovu,! koje je u mjerodavno vrijeme
bilo autonomna pokrajina Srbije. Dobili su status izbjeglica u bivSoj
Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (,,SFRJ*). SFRIJ je bila
federativna drzava sastavljena od Sest republika: Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Srbija (s dvije autonomne pokrajine, Vojvodina i Kosovo),
Slovenija, Crna Gora i Makedonija.

7. Podnositelj zahtjeva roden je na Kosovu nedavno nakon dolaska
njegovih roditelja u SFRJ. Podnositelj zahtjeva dosao je iz Kosova u Hrvatsku
1979. godine u dobi od sedamnaest godina. Nastanio se u Novskoj, u kojoj
Zivi sve otada.

8. Podnositelj zahtjeva nema obitelji u Hrvatskoj. Njegovi su roditelji
umrli na Kosovu nakon njegova preseljenja u Hrvatsku. Neko je vrijeme
podnositelj zahtjeva odrzavao vezu sa svojim dvjema sestrama, koje su
zivjele u Njemackoj 1 Belgiji (vidjeti stavke 21., 29. i 35. u nastavku).
Podnositelj je 2014. godine izjavio domacim tijelima da je njegov jedini bliski
srodnik njegova sestra u Belgiji, s kojom je izgubio kontakt (vidjeti stavak
48. u nastavku).

9. Podnositelj je 1987. godine podnio zahtjev za odobrenje stalnog
boravka nadleZznoj policijskoj postaji u Novskoj.

10. Policija iz Novske ga je uputila da treba regulirati svoj status na
Kosovu, gdje je bio sluzbeno prijavljen. Medutim, kako je podnositelj
zahtjeva odbio to uciniti, dobio je dozvolu za privremeni boravak u Novskoj
na razdoblje od 4. sijecnja do 30. lipnja 1988. godine, do donosenja odluke o
njegovom zahtjevu za dozvolu za stalni boravak.

11. U mjerodavno vrijeme, podnositelj zahtjeva posjedovao je potvrdu
koju su 1988. godine izdale vlasti SFRJ-a na Kosovu, u kojoj stoji da je
albanski drzavljanin sa statusom stranca koji ima dozvolu za privremeni
boravak u SFRIJ. U potvrdi je takoder stajalo da su roditelji podnositelja
zahtjeva bili drZavljani Albanije koji Zive u SFRJ kao izbjeglice.

12. Dana 2. veljace 1989. Ministarstvo unutarnjih poslova tadasnje
Socijalisticke Republike Hrvatske obavijestilo je policiju iz Novske da je
zahtjev podnositelja zahtjeva za odobrenje stalnog boravka u SFRJ bio
odbijen u skladu s vladinom politikom sukladno kojoj se albanske izbjeglice
trebaju uputiti da podnesu zahtjev za drzavljanstvo SFRJ.

13. Dana 22. veljace 1989. godine podnositelj zahtjeva razgovarao je s
policijom iz Novske u vezi s uputama Ministarstva unutarnjih poslova.
Objasnio je da su mu nadlezna tijela na Kosovu dala dozvolu za privremeni
boravak koja je vrijedila do srpnja 1989. godine. Takoder je izjavio kako je

1. Sva upucivanja na Kosovo, bilo na teritorij, institucije ili stanovnistvo, u ovom se tekstu
moraju shvatiti u potpunosti u skladu s Rezolucijom 1244 Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i ne dovodeci u pitanje status Kosova.
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pokusao otputovati u Njemacku, ali nije imao valjanu vizu i stoga mu je bio
odbijen ulazak. U to je vrijeme ¢ekao vizu za Belgiju. Podnositelj zahtjeva
nadalje je objasnio kako se nadao da ¢e dobiti dozvolu za stalni boravak, ali
da nije zainteresiran za stjecanje drzavljanstva SFRJ jer mu to ne bi pruzilo
nikakvu sigurnost. Smatrao je da bi stjecanjem drzavljanstva SFRIJ trebao
dobiti stan ili kuéu u privatnom vlasniStvu kao §to je bio slucaj s njegovim
ocem kada je doSao iz Albanije kao izbjeglica. Medutim, budu¢i da ne bio
dobio nikakvu imovinu, odbio je podnijeti zahtjev za drzavljanstvo SFRIJ.

14. Dana 23. veljace 1989. godine policija iz Novske izvijestila je
Ministarstvo unutarnjin  poslova da je podnositelj zahtjeva odbio
drzavljanstvo SFRJ. U izvjeS¢u je nadalje objaSnjeno da je podnositel;
zahtjeva bio zaposlen u garazi privatnog poduzetnika M.R. i da je nekoliko
puta kontaktirao policiju iz Novske, inzistiraju¢i na tome da mu se odobri
stalni boravak. U izvjescu je takoder bilo navedeno da je prema dostupnim
informacijama podnositelj zahtjeva dobio dozvolu za privremeni boravak od
vlasti na Kosovu do srpnja 1989. godine.

15. Daljnje izvjesce policije iz Novske Ministarstvu unutarnjih poslova
od 26. veljace 1990. godine navodilo je da podnositelj zahtjeva jos uvijek zivi
u Novskoj i radi u restoranu. Kako je njegova dozvola za privremeni boravak
koju su izdale vlasti na Kosovu istekla, bio je upuéen na reguliranje statusa.
To izvjesc¢e sadrzi 1 rukom pisanu biljesku od 12. lipnja 1990. godine prema
kojoj je podnositelj zahtjeva dosao u policijsku postaju 1 predo¢io osobnu
iskaznicu za stranca sa privremenim boravkom u SFRJ, koju su izdala
relevantna tijela na Kosovu i koja je bila vaze¢a do 5. studenoga 1991. godine.

16. Sabor Republike Hrvatske je 25. lipnja 1991. godine proglasio
Hrvatsku neovisnom o SFRJ, a 8. listopada 1991. godine prekinute su sve
veze izmedu Hrvatske 1 SFRIJ.

17. U meduvremenu je izbio rat u Hrvatskoj 1 podnositelj zahtjeva bio je
pozvan u obveznu civilnu sluzbu kod lokalnih tijela. Dana 22. ozujka 1992.
godine policija iz Novske izdala je podnositelju zahtjeva dozvolu da se
slobodno krece u regiji Novska-Kutina kako bi obavio svoju obveznu civilnu
sluzbu. Dozvola je bila vaze¢a do 31. prosinca 1992. godine.

D. Podnositeljev zahtjev za hrvatsko drZavljanstvo

18. Dana 9. lipnja 1992. godine podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za
hrvatsko drZzavljanstvo policiji iz Novske. Tvrdio je da od 1980-ih Zivi na
svojoj sadaSnjoj adresi u Novskoj i da je bio izbjeglica iz Albanije. Takoder
je objasnio da radi u garazi privatnog poduzetnika, Z.A.

19. Dana 20. srpnja 1992. godine policija iz Novske uputila je zahtjev
podnositelja zahtjeva Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: Ministarstvo) s prijedlogom da mu isti uvazi.
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20. Ministarstvo je 2. studenoga 1992. godine uputilo policiju iz Novskoj
da nije dostavila izvjeS¢e o osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva i
informacije o njegovu boravku u Hrvatskoj.

21. U vezi s gore navedenim zahtjevom, podnositelj zahtjeva je 16.
prosinca 1992. godine razgovarao s policijom iz Novske. Podnositelj zahtjeva
je u svojem razgovoru objasnio da je imao albansko drzavljanstvo, buduéi da
je bio izbjeglica iz te zemlje. Dalje je objasnio da je dosao u Novsku 1979.
godine u kojoj je 1984. godine prvi puta radio kao konobar. Od 1986. do
1989. godine radio je kao auto-mehanicar za privatnog poduzetnika M.R., a
od 1989. godine za Z.A. Tijekom rata radio je kao auto-mehanicar za policiju
i vojsku. Nije bio ozenjen i nije imao djecu. Imao je sestru koja zivi u
Njemackoj 1 drugu koja zivi u Belgiji. Imao je brata koji zivi na Kosovu i
drugog brata koji Zivi na nepoznatom mjestu u Albaniji. Njegovi su roditelji
zivjeli na Kosovu.

22. Dana 18. prosinca 1992. godine policija iz Novske izvijestila je
Ministarstvo o dobivenim informacijama, objasnivS§i da je podnositelj
zahtjeva zivio u Novskoj kao stranac od 1980. godine i da je imao albansko
drzavljanstvo.

23. U svibnju 1993. godine nacionalna obavjestajna agencija obavijestila
je policiju iz Novske da postoji nista §to sprje¢avalo da podnositelj zahtjeva
dobije hrvatsko drzavljanstvo.

24. Prema raspolozivim informacijama, spis koji se odnosi na
podnositeljev zahtjev sadrzavao je i rodni list koji su izdale vlasti SFRJ na
Kosovu 23. prosinca 1987. godina prema kojem podnositelj zahtjeva nije
imao nicije drZavljanstvo.

25. Ministarstvo je 14. lipnja 1993. godine dalo jamstvo da ¢e podnositel;
zahtjeva dobiti hrvatsko drzavljanstvo ako dobije otpust ili dostavi dokaz da
se odrekao svojeg albanskog drzavljanstva u razdoblju od dvije godine. U
svojem obrazloZenju toga jamstva, Ministarstvo je objasnilo da je podnositel;
zahtjeva ispunio sve potrebne uvjete za dobivanje jamstva i time hrvatskog
drzavljanstva. Takoder se pozvalo na ¢lanak 8a. Zakona o drZavljanstvu
Republike Hrvatske (vidjeti stavak 60. u nastavku).

26. Po isteku gore navedenog razdoblja od dvije godine, podnositel]
zahtjeva je 16. veljace 1995. podnio novi zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo
policiji iz Novske. Objasnio je da bio drzavljanin Albanije i da Zzivi u
Hrvatskoj od 1979. godine. TrazZio je hrvatsko drzavljanstvo kako bi dobio
pravnu sigurnost svojeg polozaja. Naglasio je kako je spreman odreéi se
svojeg sadasnjeg drzavljanstva i da se nema gdje vratiti na Kosovo. Takoder
je objasnio da je radio kao auto-mehanicar.

27. U meduvremenu, podnositelj zahtjeva dobio je dozvolu za produzeni
boravak stranca (smatrao se albanskim drzavljaninom) od policije iz Novske
na razdoblje od rujna 1993. do rujna 1994. godine, koji je prvi put produzen
do rujna 1995. godine i potom do sije¢nja 1996. godine. Takoder je dobio
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vozacku dozvolu 14. travnja 1994. godine, valjanu do 19. studenoga 2027.
godine.

28. U veljaci 1995. godine obavjestajna je agencija obavijestila policiju iz
Novske da ne postoji zabrana podnositelju zahtjeva za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva.

29. U izvjeséu o osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva koje je 8.
listopada 1995. godine sastavila policija iz Novske bilo je navedeno da je
zivio u Hrvatskoj od 1979. godine. Izvjes$ée sadrzi izjavu da je podnositel]
zahtjeva imao albansku putovnicu izdanu na Kosovu (koje je tada bilo dio
Srbije) i da je navodno nestao iz svojeg mjesta boravka za vrijeme rata u
Hrvatskoj. U njemu se takoder navodilo da se podnositelj zahtjeva druzio s
osobama sli¢nih karakteristika koji su bili ukljuceni u trgovanje robe sa sivog
trzi$ta i popravke automobila. Stovise, u izvjeséu se tvrdilo da podnositel;
zahtjeva nikada nije pokusao regulirati svoj status u Hrvatskoj. U izvjescu se
takoder navodilo da su roditelji podnositelja zahtjeva umrli i da je imao dvije
sestre, koji su zivjele u Njemackoj 1 Belgiji.

30. Dana 28. ozujka 1995. godine policija iz Novske izvijestila je
Ministarstvo da je podnositelj zahtjeva imao prijavljen boravak u Hrvatskoj
od rujna 1993. godine (vidjeti stavak 27. gore).

31. Ministarstvo je 3. kolovoza 1995. odbilo zahtjev podnositelja zahtjeva
za hrvatsko drzavljanstvo na temelju toga $to nije imao prijavljen boravak u
Hrvatskoj najmanje pet godina neprekidno kako je propisano ¢lankom 8.
stavkom 1. to€¢kom 3. Zakona o drZavljanstvu Republike Hrvatske (vidjeti
stavak 60. u nastavku).

32. Podnositelj zahtjeva osporio je gore navedenu odluku pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske. Tvrdio je da je od 1979. godine imao prijavljen
boravak u Novskoj i da su njegove osobne okolnosti dobro poznate policiji.
Takoder je naglasio da je bio zaposlen 1 da je posjedovao osobnu iskaznicu i
vozacku dozvolu koju je izdala policija iz Novske.

33. Upravni sud Republike Hrvatske je 29. svibnja 1996. godine odbio
upravnu tuzbu podnositelja zahtjeva zbog toga Sto nije bilo dokaza da je imao
prijavljen boravak u Hrvatskoj od 1979. godine. U stvari, prema izvjescu
policije iz Novske od 28. ozujka 1995. godine (vidjeti stavak 29. gore), imao
je prijavljen boravak u Novskoj, kao stranac na produzenom boravku, od 24.
rujna 1993. godine. U tim je okolnostima Upravni sud Republike Hrvatske
smatrao da nema dostupnih dokaza da je podnositelj zahtjeva imao prijavljen
boravak u Novskoj najmanje pet godina neprekidno kako je propisano
¢lankom 8. stavkom 1. tockom 3. Zakona o drZavljanstvu Republike
Hrvatske.

D. Podnositeljev zahtjev za dozvolu trajnog nastanjenja

34. Podnositelj zahtjeva je 13. studenoga 2001. godine zatrazio od
Ministarstva da mu izda dozvolu trajnog nastanjenja. Tvrdio je da je bio
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zaposlen 1 imao dovoljno sredstava za uzdrzavanje 1 snazan interes da zivi u
Hrvatskoj. Podnositelj zahtjeva je zajedno sa svojim zahtjevom dostavio
rodni list koji su izdala tijela SFRJ na Kosovu 23. prosinca 1987. godine
(vidjeti stavak 24. gore). Takoder je dostavio radnu knjizicu iz koje je
razvidno da je bio je zaposlen u razdoblju od 1. srpnja 1986. do 15. srpnja
1987., 1. kolovoza 1987.1 1. prosinca 1988., 1. sije¢nja 1989. i 31. prosinca
1989. godine u garazi M.R.

35. U izvjes¢u o osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva koje je
policija iz Novske sastavila 24. travnja 2002. godine bilo je navedeno da je
podnositelj zahtjeva bio drzavljanin Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i
Crna Gora, u daljnjem tekstu: SRJ). Prema izvje$¢u, podnositelj zahtjeva
nastanio se u Novskoj 1979. godine i prvi puta radio u garazi Z.A. do 1984.
godine; a zatim, izmedu 1985. 1 1990. godine, u garazi M.R. U izvjesce je
nadalje bilo navedeno da je podnositelj zahtjeva u to vrijeme bio nezaposlen
i da su ga uzdrzavale sestre iz Njemacke i Belgije. Zivio je u Novskoj
dvadeset i dvije godine i nikada nije napustio Hrvatsku. Jedini dokument koji
je posjedovao bila je vozacka dozvola. Do tog je trenutka bio kazneno gonjen
samo zbog prekrSaja vezanog za status stranaca.

36. Ministarstvo je 29. travnja 2002. godine uputilo policiju iz Novske da
bi se podnositelja zahtjeva takoder trebalo ispitati u vezi s njegovim
zahtjevom.

37. Podnositelja zahtjeva je 10. lipnja 2002. godine ispitala policija iz
Novske. Objasnio je da je, nakon §to je dobio jamstvo da ispunjava uvjete za
dobivanje hrvatskog drzavljanstva (vidjeti stavak 25. gore), nekoliko puta
kontaktirao albansko veleposlanstvo. Medutim, veleposlanstvo je najprije
kasnilo s odgovorom, a zatim je odbilo njegov zahtjev. Stoga nije mogao
dobiti potvrdu o odricanju albanskog drzavljanstva u relevantnom razdoblju
od dvije godine. Podnositelj zahtjeva je dalje objasnio kako je njegov drugi
zahtjev za hrvatsko drZavljanstvo odbijen jer nije imao prijavljen boravak u
Hrvatskoj najmanje pet godina neprekidno (vidjeti stavke 26.-33. gore).

38. Podnositelj zahtjeva je u svojem razgovoru izjavio da nije imao putnu
ispravu niti jedne zemlje. Do sada se uvijek pozivao na svoje albansko
drzavljanstvo, no kad god je pokusao dobiti albanske putne isprave, to mu je
odbijeno usmenim putem. Isto vrijedi i za poku$aj dobivanja putnih isprava
od SRJ. Podnositelj zahtjeva je nadalje objasnio da nema obitelj i da nije
ozenjen. Zelio je ostati u Novskoj jer je tamo poznavao mnogo ljudi i mogao
bi zaradivati za Zivot.

39. Ministarstvo je 3. srpnja 2003. godine odbilo podnositeljev zahtjev
zbog toga Sto nije ispunio potrebne zakonske uvjete iz ¢lanka 29. stavka 1.
Zakona o kretanju i boravku stranaca (vidjeti stavak 61. u nastavku).
Posebice, on nije bio u braku s hrvatskom drzavljankom ili sa strankinjom
kojoj je odobreno trajno nastanjenje u Republici Hrvatskoj i nije bio tri godine
neprekidno u radnom odnosu u Republici Hrvatskoj. Ministarstvo je takoder
smatralo da Hrvatska nije bila osobito zainteresirana da mu izda dozvolu za
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boravak na temelju ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o kretanju i boravku stranaca.
Ministarstvo je smatralo da je podnositelj zahtjeva drzavljanin Srbije i Crne
Gore.

40. Podnositelj zahtjeva osporio je tu odluku pred Upravnim sudom
Republike Hrvatske. Tvrdio je da je zbog Cinjenica da je prethodno bio
drzavljanin Srbije i Crne Gore i da je prebivao u Hrvatskoj od 1979. godine
ispunjavao uvjete za dobivanje dozvole za stalni boravak u Hrvatskoj.
Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio kako mu je bilo tesko pronaéi formalno
zaposlenje jer nije imao dozvolu za stalni boravak u Hrvatskoj.

41. Upravni sud Republike Hrvatske je 17. kolovoza 2006. godine odbio
upravnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Upravni sud Republike
Hrvatske smatrao je da je Ministarstvo ispravno utvrdilo da podnositelj
zahtjeva nije ispunio zakonske uvjete iz ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o
kretanju i boravku stranaca, budu¢i da u njegovoj radnoj knjizici nije bilo
vidljivo da je neprekidno radio u razdoblju od tri godine. Stovise, Upravni
sud Republike Hrvatske smatrao je da nista u okolnostima predmeta nije
ukazivalo na to da bi podnositelju zahtjeva trebao biti odobren stalni boravak
na temelju ¢lanka 29. stavka 2. tog Zakona.

42. Podnositelj zahtjeva je zatim podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, osporavajuci odluke nizih tijela. Tvrdio je da je od 1979.
godine kontinuirano zivio u Hrvatskoj i1 da je radio. Tvrdio je da mu bi se
trebao odobriti stalni boravak.

43. U meduvremenu je podnositelj zahtjeva dobio biljesku od M.R., za
koga je radio, koja potvrduje da je bio zaposlen M.R. u razdoblju od 1986. do
1989. godine i da je bio vrijedan i odgovoran zaposlenik. M.R. je takoder
obec¢ao ponovno zaposliti podnositelja zahtjeva i osigurati mu smjestaj ako
mu se odobri stalni boravak.

44. Dana 1. listopada 2008. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu potvrdivsi obrazloZenje
Upravnog suda Republike Hrvatske.

D. Boravak podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga

45. U razdoblju od 26. srpnja 2011. do 27. kolovoza 2013. godine policija
je tri puta privremeno produljila boravak podnositelju zahtjeva na razdoblje
od jedne godine, pozivajuci se na humanitarne razloge temeljem Zakona o
strancima (vidjeti stavak 62. u nastavku). U relevantnim se odlukama
podnositelj zahtjeva smatrao drzavljaninom Kosova.

46. Prilikom produljenja dozvole za privremeni boravak iz humanitarnih
razloga od 27. kolovoza 2013. godine na jo$ jednu godinu temeljem c¢lanka
65. stavka 1. tocke 5. Zakona o strancima, od podnositelja zahtjeva je
zatrazeno da dostavi vazecu putnu ispravu kako je propisano ¢lankom 52.
stavkom 4. Zakona o strancima (vidjeti stavak 62. u nastavku).



8 PRESUDA HOTI PROTIV HRVATSKE

47. Podnositelj zahtjeva je 10. lipnja 2014. godine ponovno zatraZio
produljenje svoje dozvole za privremeni boravak. Tvrdio je kako nema putnu
ispravu s Kosova jer nije bio tamo i nije imao nikakvog interesa i¢i tamo.
Objasnio je da samo zeli regulirati svoj status u Hrvatskoj.

48. U vezi s njegovim zahtjevom za produljenje njegove dozvole za
privremeni boravak, podnositelja zahtjeva je u srpnju 2014. godine ispitala
policija iz Novske. U biljesci o njegovom razgovoru bilo je navedeno je da je
podnositelj zahtjeva bio drzavljanin Kosova i da je znao albanski jezik.
Takoder je bilo navedeno da je podnositelja zahtjeva zaposlio M.R. u
razdoblju od 1981. do 1991. godine i da je tijekom rata u Hrvatskoj radio za
Z.A. na popravcima vojnih i policijskih vozila do 1993. godine. Od tada je
bio nezaposlen, ali je zaradivao novcem pomazuci na poljoprivrednim
gospodarstvima na podrucju Novske. Njegovi su roditelji umrli, a jedini bliski
srodnik kojeg je imao bila je njegova sestra koja je zivjela u Belgiji, s kojim
je izgubio kontakt. U biljeSci je nadalje objaSnjeno da su susjedi podnositelja
zahtjeva bili ispitani i da su potvrdili da je bio dobra i vrijedna osoba. U
biljesci je takoder bilo navedeno da je podnositelj zahtjeva pocinio nekoliko
prekrSaja za koje je bio kaznjen te da je protiv njega podnesena kaznena
prijava u vezi s prometnom nesre¢om u kojoj je sudjelovao.

49. Ministarstvo je 30. srpnja 2014. godine uputilo policiju iz Novske
kako nema osnove za produljenje boravka podnositelja zahtjeva jer nije
dostavio valjanu putnu ispravu.

50. Policija iz Novske pozvala je podnositelja zahtjeva na razgovor 28.
kolovoza 2014. godine u kojem je obavijeSten o uputama Ministarstva.
Podnositelj zahtjeva objasnio je da je doSao je u Hrvatsku 1979. godine i a
nije imao nikakve veze s Kosovom. Imao je status izbjeglice iz Albanije sve
dok nije navrSio osamnaest godina, budu¢i da je taj status bio odobren
njegovim roditeljima. Naglasio je da je cijeli svoj zivot zivio u Novskoj.
Takoder je obecao kontaktirati veleposlanstvo Kosova kako bi dobio putnu
ispravu i zatrazio od policije iz Novske da ne odbije njegov zahtjev.

51. Policija iz Novske je 16. rujna 2014. godine odbila podnositeljev
zahtjev za produljenje njegova privremenog boravka iz humanitarnih razloga.
Smatrala je da podnositelj zahtjeva nije ispunjavao uvjete za odobrenje
daljnjeg privremenog boravka jer nije dostavio valjanu putnu ispravu, a
Ministarstvo nije dalo svoju suglasnost za produljenje njegove boravisne
dozvole.

52. Dana7. listopada 2014. podnositelj zahtjeva osporio je odluku policije
1z Novske pred Ministarstvom, pozivajuéi se na ¢lanke 8. 1 14. Konvencije i
¢lanak 1. Protokola br. 12. Tvrdio je da je imao drzavljanstvo SFRJ, koje je
izgubio u nejasnim okolnostima nakon raspada te zemlje. Kako je doSao s
Kosova u Hrvatsku, bilo je moguée da su ga hrvatske vlasti smatrale
drzavljaninom Kosova, ali u stvarnosti nije imao drzavljanstvo tog drzavnog
podrucja. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da nije bio klasi¢an stranac,
nego osoba koja se u vrlo specificnim okolnostima raspada SFRJ nasla u
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situaciji u kojoj vise nije bila u mogucnosti dobiti valjanu putnu ispravu.
Takoder je tvrdio da je bio izbrisan iz registra boravista i prebivaliSta u
Hrvatskoj bez da je ikada obavijeSten o tome. Stoga nije mogao regulirati svoj
status boravka u Hrvatskoj, a time niti pronaéi posao, slobodno se kretati bez
valjanih dokumenata ili putovati, §to nije bilo ni zakonito niti razmjerno
mije$anje u njegova prava iz ¢lanka 8. Stovise, podnositelj zahtjeva tvrdio je
da je postojala rupa u mjerodavnom domacéem zakonu jer status pojedinaca
koji su se nasli u njegovoj situaciji nakon raspada SFRJ nije bila regulirana.
Prema tome, stroga formalna primjena Zakona o strancima ne bi mogla
dovesti do rjesenja u njegovu predmetu.

53. Ministarstvo je 30. sijecnja 2015. godine odbio Zalbu podnositelja
zahtjeva. Pozivalo se na prijasnje pokusaje podnositelja zahtjeva da regulira
svoj status u Hrvatskoj, koji su svi bili neuspje$ni. Prema misljenju
Ministarstva, to je pokazivalo da nije bio izbrisan iz relevantnih registara bez
da je obavijeSten o tome. Ministarstvo je nadalje naglasilo da je podnositelj
zahtjeva nekoliko puta bio pozvan da dostavi valjanu putnu ispravu, te je
obecao da ¢e kontaktirati veleposlanstvo Kosova u vezi s tim, ali to nije
ucinio. U skladu s tim, prema misljenju Ministarstva, njegovi argumenti da
nije bio tipian stranac 1 da su relevantna tijela formalisticki primijenila
relevantni zakon bili su pogre$no postavljeni. Stovise, postojala je moguénost
da dobije privremenu putnu ispravu kako bi otputovao u svoju zemlju
podrijetla da ishodi valjanu putnu ispravu.

54. Podnositelj zahtjeva je 25. veljace 2015. godine osporio odluku
Ministarstva pred Upravnim sudom u Zagrebu. Tvrdio je da je bio drzavljanin
SFRJ i da je imao prijavljen boravak u Novskoj od kada je stigao tamo 1979.
godine, koje je kasnije izbrisano. Takoder se pozivao na svoj dostupni rodni
list koji pokazuje da nije imao ni¢ije drzavljanstvo (vidjeti stavak 58. u
nastavku). Takoder je ponovio svoje prigovore o neopravdanom krSenju
njegovih prava iz €lanka 8. odlukom upravnih tijela i krSenju c¢lanka 14.
Konvencije 1 ¢lanka 1. Protokola br. 12. Upravni sud u Zagrebu je 21. travnja
2017. godine odbio upravnu tuzbu podnositelja zahtjeva, potvrdivsi
obrazlozenje odluke Ministarstva. Podnositelj zahtjeva osporio je te
zakljucke pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske i postupak je
jos u tijeku.

55. U meduvremenu, 4. rujna 2015. godine, policija iz Novske odobrila je
status privremenog boravka podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga na
jos godinu dana pozivajuéi ga da dostavi valjanu putnu ispravu. Policija iz
Novske smatrala je da je podnositelj zahtjeva bio drzavljanin Kosova ¢iji su
roditelji dosli iz Albanije na Kosovo i da su imali status izbjeglica u SFRIJ.
Takoder je naglasila da je Ministarstvo dala suglasnost za produljenje
privremenog boravka podnositelja zahtjeva bez obzira na €injenicu da nije
dostavio valjanu putnu ispravu.
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56. Policija iz Novske je 4. listopada 2016. godine produljila status
boravka podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga za jos godinu dana.
Pozvala se na iste razloge koji su gore citirani.

E. Ostale mjerodavne ¢injenice

57. Prema rukom napisanoj izjavi podnositelja zahtjeva njegovom
zastupniku od 7. srpnja 2015. godine, on nikada nije imao albansko
drzavljanstvo. Objasnio je da je kontaktirao albansko veleposlanstvo nakon
Sto je dobio uvjerenje da ispunjava uvjete za hrvatsko drzavljanstvo, ali je
dobio odgovor da nije bio drzavljanin te drzave (vidjeti stavke 25.137. gore).
Podnositelj zahtjeva nadalje je naglasio kako su prilikom njegovih kontakata
s policijom u vezi s reguliranjem njegova statusa boravka policijski sluzbenici
uvijek navodili da je bio albanski drzavljanin. Takoder je objasnio da je roden
na Kosovu i da su njegovi roditelji imali drzavljanstvo SFRJ. DoSao je u
Hrvatsku 1979. godine. Samo je htio regulirati svoj status u Hrvatskoj.

58. Prema rodnom listu koji su izdala tijela s Kosova 10. lipnja 2009.
godine, roditelji podnositelja zahtjeva imali su kosovsko drzavljanstvo, ali
podnositelj zahtjeva nije imao to drzavljanstvo.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Republike Hrvatske

59. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 33.

»Strani drzavljanin i osobe bez drzavljanstva mogu dobiti utoCiSte u Republici
Hrvatskoj, osim ako su progonjeni za nepoliticke zloCine i djelatnosti oprecne
temeljnim na¢elima medunarodnog prava.

Stranac koji se zakonito nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ne moze biti protjeran
ni izruCen drugoj drzavi, osim kad se mora izvrSiti odluka donesena u skladu s
medunarodnim ugovorom i [domaéim] zakonom.

Clanak 35.

»Svakom se jamc¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog ... Zivota ...

B. Zakon o hrvatskom drzavljanstvu

60. Mjerodavne odredbe Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (,,Narodne
novine®, br. 53/1991 1 28/1992) koji se primjenjivao u mjerodavno vrijeme
glase kako slijedi:
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Clanak 8.

»(1) Prirodenjem moze ste¢i hrvatsko drzavljanstvo stranac koji je podnio zahtjev [u
tu svrhu] i ako udovoljava ovim pretpostavkama:

1. da je navrsio 18 godina Zivota te da mu nije oduzeta poslovna sposobnost;

2. da ima otpust iz stranog drzavljanstva ili da podnese dokaz da ¢e otpust dobiti ako
bude primljen u hrvatsko drzavljanstvo;

3. da je do podnoSenja zahtjeva imao prijavljen boravak najmanje pet godina
neprekidno na teritoriju Republike Hrvatske;

4. da poznaje hrvatski jezik i latini¢no pismo;

5. da se iz njegova ponaSanja moze zakljuciti da poStuje pravni poredak i obicaje u
Republici Hrvatskoj i da prihvaca hrvatsku kulturu.

(2) Smatrat ¢e se da je udovoljeno pretpostavci iz tocke 2. stavka 1. ovoga ¢lanka, ako
je zahtjev podnijela osoba koja je bez drzavljanstva ili koja ¢e ga prema zakonu zemlje
¢iji je drzavljanin izgubiti samim prirodenjem.

(3) Ako strana drzava ne dopusta otpust ili za otpust postavlja pretpostavke kojima se
ne moze udovoljiti, dovoljna je izjava osobe koja je podnijela zahtjev da se pod
pretpostavkom stjecanja hrvatskog drzavljanstva odrice stranog drzavljanstva.*

Clanak 8a.

“(1) Strancu koji je podnio zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo, a u trenutku
podnosenja zahtjeva nema otpust iz stranog drzavljanstva ili nema dokaz da ¢e otpust
dobiti ako bude primljen u hrvatsko drzavljanstvo, moZe se izdati zajaméenje primitka
u hrvatsko drzavljanstvo ako udovoljava ostalim pretpostavkama iz ¢lanka §., stavka
1., ovoga zakona.

(2) Zajamcenje se izdaje s rokom vazenja od dvije godine.*

C. Zakon o kretanju i boravku stranaca

61. Mjerodavna odredba Zakona o kretanju i boravku stranaca (,,Narodne
novine*, br. 53/1991) koji se primjenjivao u mjerodavno vrijeme propisivala
je:

Clanak 29.

»(1) Trajno nastanjenje moze se odobriti strancu koji je najmanje jednu godinu u
braku s hrvatskim drzavljaninom ili sa strancem kojem je odobreno trajno nastanjenje
u Republici Hrvatskoj ili koji je tri godine neprekidno u radnom odnosu.

(2) Iznimno, trajno nastanjenje moze se odobriti i drugim strancima zbog posebnih
osobnih razloga ili poslovnih razloga za koje postoji i gospodarski interes Republike
Hrvatske ili ako za to postoje drugi vazni interesi Republike Hrvatske.*

Clanak 79.

»(1) Status trajno nastanjenog stranca priznat ¢e se, pod uvjetima reciprociteta,
osobama koje su premda dosada$njim propisima smatrale jugoslavenskim drzavljanima
ako danom stupanja na snagu ovog zakona imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj.
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(2) Jugoslavenski drzavljanin koji ne stekne status trajno nastanjenog stranca u smislu
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se strancem na produzenom boravku.

(3) Stranci koji su po dosadasnjim propisima stekli status stalno nastanjenih stranaca,
stranaca na privremenom boravku, te status izbjeglice, danom stupanja na snagu ovog
zakona zadrzavaju dosadasnji status sukladno odredbama ovog zakona.*

D. Zakon o strancima

62. Mjerodavne odredbe Zakona o strancima (,,Narodne novine®, br.
130/2011 i 74/2013) propisuju:

Clanak 44.
,Stranac moze boraviti u Republici Hrvatskoj na kratkotrajnom boravku,
privremenom ili stalnom boravku.*

Clanak 47.

»(1) Privremeni boravak odobrava se strancu koji namjerava boraviti ili boravi u
Republici Hrvatskoj u svrhu:

4. humanitarnog razloga; ...

Clanak 52.
,»(1) Odobrenje za privremeni boravak izdaje se na rok vazenja do godine dana.

(2) Rok vazenja putne isprave [stranca] mora biti najmanje 3 mjeseca duzi od roka na
koji se izdaje odobrenje za privremeni boravak.

(3) Strancu koji nema valjanu stranu putnu ispravu, a zahtjev za privremeni boravak
podnese u Republici Hrvatskoj, izdaje se rjeSenje o odobrenju privremenog boravka.

(4) Stranac iz stavka 3. ovoga ¢lanka zahtjevu za produzenje privremenog boravka
duzan je priloziti stranu putnu ispravu.*
Clanak 53.

»(1) Zahtjev za produzenje odobrenja privremenog boravka podnosi se najkasnije 60
dana prije isteka roka vazeceg odobrenja za privremeni boravak ...

(2) Stranac koji je podnio zahtjev za produzenje odobrenja privremenog boravka prije
isteka roka vazeceg privremenog boravka moze ostati u Republici Hrvatskoj do
pravomoc¢nosti odluke o zahtjevu.*

Clanak 54.

»Strancu ¢e se odobriti privremeni boravak ako:

1. dokaZze svrhu privremenog boravka,

2. ima valjanu putnu ispravu,

3. ima sredstva za uzdrzavanje,

4. ima zdravstveno osiguranje,



PRESUDA HOTI PROTIV HRVATSKE 13

5. nema zabranu ulaska i boravka u Republici Hrvatskoj,

6. ne predstavlja opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje.”

Clanak 65.

»(1) Privremeni boravak iz humanitarnih razloga odobrit ¢e se strancu u sljede¢im
slucajevima:

5. iz ozhiljnih opravdanih razloga humanitarne prirode.

(2) Stranac iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mora ispunjavati uvjete iz ¢lanka 54. stavka
1. tocke 3. 1 4. ovoga Zakona.

(3) Prije izdavanja odobrenja za privremeni boravak iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka
policijska uprava, odnosno policijska postaja duzna je zatraziti suglasnost Ministarstva
[vanjskih poslova].*

Clanak 73.

»(3) Bez [posebne] dozvole za rad ... [stranci] mogu raditi u Republici Hrvatskoj ako
[su regulirali svoj status] iz sljedecih razloga:

4. privremeni boravak iz humanitarnih razloga, ...

Clanak 92.

»(1) Stalni boravak moze se odobriti strancu koji do dana podnoSenja zahtjeva u
Republici Hrvatskoj ima neprekidno pet godina zakoniti boravak, $to ukljucuje
[razdoblje] privremenog boravka ...

(3) U trenutku odlu¢ivanja o zahtjevu za odobrenje stalnog boravka stranac mora
imati odobren privremeni boravak u Republici Hrvatskoj.*

Clanak 93.

99eee

(4) Osobe bez drzavljanstva ... ne moraju ispunjavati uvjet iz ¢lanka 96. stavka 1.
tocke 1. ovoga Zakona.*
Clanak 96.

»(1) Stalni boravak odobrit ¢e se strancu koji, uz uvjete iz ¢lanka 92. ovoga Zakon,
[ispunjava sljedece uvjete]:

1. ima valjanu stranu putnu ispravu,

2. ima sredstva za uzdrzavanje,

3. ima zdravstveno osiguranje,

4. poznaje hrvatski jezik i latini¢no pismo te hrvatsku kulturu i druStveno uredenje,

5. ne predstavlja opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje.*
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E. Zakon o opéem upravnom postupku

63. Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/1991
i 103/1996), koji se primjenjivao u mjerodavno vrijeme, U svojim
mjerodavnim dijelovima propisivao je:

Clanak 136.
»(1) Sluzbena osoba koja vodi postupak moze u toku cijelog postupka upotpunjavati
¢injenicno stanje i izvoditi dokaze i o onim ¢injenicama koje ranijem u postupku nisu
bile iznesene ili jos$ nisu utvrdene.

(2) Sluzbena osoba koja vodi postupak naredit ¢e po sluzbenoj duznosti dokazni
postupak ako nade da je to potrebno radi razjasnjenja stvari.*

Clanak 137.

,(1) Cinjeni¢no stanje na kojem temelji svoj zahtjev stranka je duZna iznijeti toéno,
istinito i odredeno.

(2) Ako se ne radi o Cinjenicama koje su opéepoznate, stranka je duzna za svoje
navode ponuditi dokaze i po moguc¢nosti ih podnijeti. Ako sama stranka tako ne postupi,

sluzbena osoba koja vodi postupak pozvat ¢e je da to ucini. Od stranke se nece traziti
da pribavi i podnese dokaze koje brze i lakSe moze pribaviti tijelo koje vodi postupak

(3) Ako stranka nije podnijela dokaze [koji su trazeni], tijelo koje vodi postupak ne
moze odbaciti zahtjeve ... nego je duzan nastaviti postupak i, u skladu s pravilima
postupka i prema materijalnom propisu, rijesiti upravnu stvar.*

F. Mjerodavno zakonodavstvo SFRJ

64. Vlada je dostavila tekst relevantnih odredbi Zakona SFRJ o kretanju i
boravku stranaca (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 57/1980) prema kojem se strancu
moze odobriti jednogodis$nji privremeni boravak od strane nadleznog tijela u
jednoj od republika ili autonomnih pokrajina SFRJ u kojima je stranac imao
prebivaliSte (¢lanak 33.). Zakon je takoder priznavao status izbjeglica (¢lanak
50.) 1 propisivao da djeca osoba kojima je priznat status izbjeglica uzivaju
ista prava kao 1 njihovi roditelji. Medutim, nakon navrSenih osamnaest godina
djeca izbjeglica smatrala su se strancima s privremenim boravkom u SFRJ
(¢lanak 52.).

III. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

65. Mjerodavne odredbe Konvencije u vezi sa statusom osoba bez
drzavljanstva (Ujedinjeni narodi, Serije Ugovora, sv. 360, str. 117.), 26.
travnja 1954. (kojoj je Hrvatska pristupila 12. listopada 1992. sukcesijom),
propisuju kako slijedi:
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Clanak 1. — — Definicija izraza ,,0soba bez drZavljanstva“

,»1. U smislu ove Konvencije, izraz ,,osoba bez drzavljanstva“ oznac¢ava osobu koju
nijedna drzava ne smatra svojim drzavljaninom u skladu s odredbama svoga zakona.*

Clanak 6. — Izraz ,»u istim okolnostima*

U smislu ove Konvencije, izraz ,,u istim okolnostima* podrazumijeva da bilo koji
zahtjev (ukljucujuéi i zahtjeve u pogledu duzine i uvjeta boravka) koji bi neki pojedinac,
kada ne bi bio osoba bez drzavljanstva, morao ispuniti kako bi koristio pravo o kojem
je rije¢, mora biti ispunjen, izuzevsi zahtjeve koje osoba bez drzavljanstva po prirodi
stvari ne moze ispuniti.*

Clanak 12. — Osobni status

,»1. Osobni status osoba bez drzavljanstva bit ¢e odreden zakonom zemlje u kojoj ta
osoba stalno boravi ili, ako takva osoba nema stalno boraviste, zakonom zemlje u kojoj
privremeno boravi.*

Clanak 25. — Administrativna pomo¢

,»1. U situaciji kada bi koristenje nekog prava od strane osobe bez drzavljanstva
iziskivalo pomo¢ vlasti neke strane zemlje koju ta osoba ne moze dobiti, drzava
potpisnica na ¢ijem teritoriju ta osoba boravi pobrinut ¢e se da joj takvu pomo¢ pruze
njezine vlasti.

Clanak 32. — Naturalizacija

,Drzave potpisnice ¢e §to je moguce vise olaksati asimilaciju i naturalizaciju osoba
bez drzavljanstva. Osobito ¢e uloziti sve napore kako bi se ubrzao postupak
naturalizacije i1 koliko god je moguée smanjile naknade i troskovi vezani za taj
postupak.*

IV. DRUGI RELEVANTNI MATERIJALI

A. Zakon o albanskom drzavljanstvu od 16. prosinca 1946.

66. Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike Albanije od 16. prosinca
1946., ¢emu je uslijedio ukaz iz 1954. godine (vidjeti stavak 70. u nastavku)
I 1961. godine, koji je ostao na snazi do demokratskih promjena u Albaniji i
donoSenja daljnjih odredaba o drzavljanstvu u 1992. godine te novog zakona
0 tom pitanju u 1998. godini (vidjeti stavak 71. u nastavku), koji je u svojem
¢lanku 3. propisivao da se albansko drZavljanstvo moZe dobiti temeljem
podrijetla, rodenja u Albaniji, naturalizacije 1 sukladno vazeéim
medunarodnim ugovorima.

67. Clanak 4. navodi da djeca dobivaju albansko drzavljanstvo temeljem
podrijetla ako: su roditelji bili albanski drzavljani; jedan od roditelja bio je
albanski drzavljanin i dijete je rodeno u sklopu pravno valjanog braka
sklopljenog pred nadleZnim albanskim tijelima; jedan od roditelja bio je
albanski drzavljanin i zivio je zajedno s djetetom u Albaniji stalno ili se
preselio u Albaniju zajedno s djetetom prije nego S§to je dijete navrSilo
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osamnaest godina; ili ako se dijete trajno preselilo u Albaniju ili pohadalo
studije. Drzavljanstvo se moze dobiti i ako je jedan od roditelja bio albanski
drzavljanin, ali je dijete rodeno 1 Zivjelo s roditeljima u inozemstvu, ako je
roditelj koji je imao drzavljanstvo Albanije prijavio dijete kao albanskog
drzavljanina u Albaniji u roku od pet godina od rodenja. Ako se dijete, na
temelju zakona zemlje u kojoj je roden, smatralo albanskim drzavljaninom,
prijava albanskim tijelima nije bila nuZan uvjet za dobivanje albanskog
drzavljanstva. Odredbe ovog Clanka primjenjivale su se i u slu¢ajevima kada
su djeca bila rodena sa stranim drzavljanstvom, a kasnije je dokazano da su
imala albanskog oca.
68. Clanak 13. propisivao je:

A. Odsutnost

,Drazvljanin koji stalno boravi izvan Albanije gubi albansko drzavljanstvo ako u roku
od petnaest godina od dana kada navr$i osamnaest godina nije ispunio nikakvu javnu
duznost prema Narodnoj Republici Albaniji, te se u posljednjih pet godina nije pojavio
u albanskom predstavni$tvu [dosl. predstavljanje] ili nije obavijestio Ministarstvo
unutarnjih poslova o njegovoj situaciji.

Gubitak drZavljanstva zbog odsutnosti takoder se odnosi na djecu koja su rodena i
stalno Zivjela izvan drzave, osim ako su ispunila uvjete iz prvog stavka ovog ¢lanka.

Ministarstvo unutarnjih poslova donosi odluke o gubitku drzavljanstva. Odluka se

[T

moze osporiti u roku od dvije godine od dana objave u ,,Narodnim novinama“.

B. Albansko zakonodavstvo o drzavljanstvu u praksi

69. U okviru ,Opservatorija Europske Unije za demokraciju o
drzavljanstvu® (EUDO-drZavljanstvo) istrazivacki projekt ,,Europeizacija
drzavljanstva u drzavama sljednicama bivse Jugoslavije®, Gézim Krasniqi je
2010. godine sastavio izvjes¢e pod nazivom ,,Drzavljanstvo u emigracijskoj
drzavi naciji: slu¢aj Albanije*, u kojem se bavio raznim pitanjima albanskog
drzavljanstva i polozajem pojedinaca koji emigrirali iz Albanije u druge
zemlje, posebice u SFRJ.

70. U izvjeS€u se objasnjava da je clanak 13. Zakona o albanskom
drzavljanstvu iz 1946. godine upotrijebljen kao sredstvo odmazde protiv
neprijatelja rezima (vidjeti stavak 69. gore). Osim toga, ¢lanak 14. previdao
je moguénost uklanjanja drzavljanstva za sve one za koje se smatralo da
djeluju protivno albanskim nacionalnim interesima. Ukaz koji je imao Siroke
diskrecijske ovlasti u rukama predsjednika prilikom rjeSavanja pitanja
uklanjanja drzavljanstva donesen je 1954. godine.

71. U izvjeséu se takoder objasnjava da se prema postkomunistiCkom
Zakonu o albanskom drzavljanstvu iz 1998. godine drzavljanstvo moze steci
rodenjem ako barem jedan roditelj ima albansko drzavljanstvo. Moze se steci
1 naturalizacijom, Sto zahtijeva da su pojedinci koji podnose zahtjev zivjeli u
Albaniji u odredenom vremenskom razdoblju. Medutim, postoji moguénost
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,olakSane naturalizacije®, koja se odnosi na pojedince koji su se odrekli svog
albanskog drzavljanstva kako bi stekli drzavljanstvo druge zemlje. Za takve
je pojedince dovoljno podnijeti zahtjev. Medutim, u praksi su se suocili s
mnogim problemima u ponovnom stjecanju drzavljanstva.

72. Prema raspolozivim informacijama, u razdoblju izmedu 1991. 1 2007.
godine, oko 3.184 osobe, uglavnom etni¢ki Albanci iz bivSe Jugoslavije,
stekle su albansko drzavljanstvo. Unato¢ tome, na politickoj razini, iako su
etnicki Albanci iz bivSse Jugoslavije dobili razli¢ite oblike drustvenih i
kulturnih povlastenih tretmana, nije bilo potpunog produljenja prava
drzavljanstva.

73. Postupak za stjecanje albanskog drzavljanstva zapocinje
podnosenjem zahtjeva nadleznoj policijskoj upravi koja ima dva mjeseca da
proslijedi zahtjev Ministarstvu unutarnjih poslova. Potonje bi trebalo, u roku
od Sest mjeseci od datuma podnosenja zahtjeva, odluciti hoce li ga proslijediti
Uredu predsjednika Republike. Ured predsjednika trebao bi, u roku od tri
mjeseca od primitka zahtjeva, odluciti o zahtjevu za drZavljanstvo.

74. U izvjes¢u se navodi da je, unato¢ navedenim postupcima, provedba
zakonodavstva i dalje problemati¢na u Albaniji. To se osobito odnosi na nacin
prijave novorodene djece u odgovarajuce urede za prijavu; Cinjenicu da
gradanski registar nije pravilno azuriran, tako da su neki pojedinci koji su
izgubili svoje drzavljanstvo i dalje prijavljeni kao albanski drzavljani; i nema
transparentnosti relevantnih postupaka.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

75. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nesigurnosti njegova statusa
boravka u Hrvatskoj zbog cCinjenice da nije imao ucinkovitu moguénost
reguliranja statusa boravka u Hrvatskoj. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije
koji glasi kako slijedi:

»l. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna se vlast nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*
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A. Zahtjev Vlade da se izbriSe zahtjev u skladu s ¢lankom 37. stavkom
1. to€kom (b) Konvencije

76. Vlada je u svojem podnesku od 21. rujna 2015. godine obavijestila
Sud da je nakon dostavljanja predmeta od strane Suda podnositelj zahtjeva
zatrazio i da mu je 4. rujna 2015. godine odobren privremeni boravak iz
humanitarnih razloga na jo$ godinu dana (vidjeti stavak 55. gore). Smatrala
je da je time rijeSen predmet podnositelja zahtjeva i pozvala Sud da izbrise
zahtjev u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. tockom (b) Konvencije.

77. Sud ponavlja da na temelju ¢lanka 37. Konvencije moze u ,,... u bilo
kojoj fazi postupka odluciti izbrisati zahtjev sa svoje liste predmeta kada
okolnosti upucéuju na zakljucak da ... je predmet rijesen ...“. Da bi utvrdio
primjenjuje li se ta odredba na ovaj predmet, Sud mora odgovoriti na dva
pitanja: kao prvo, postoje li jo§ uvijek okolnosti zbog kojih podnositelj
zahtjeva izravno prigovara, te kao drugo, jesu li otklonjeni ucinci moguce
povrede Konvencije zbog tih okolnosti (vidjeti predmete Sisojeva i drugi
protiv Latvije (brisanje zahtjeva) [VV], br. 60654/00, stavak 97., ESLJP
2007-1, i H.P. protiv Danske (odl.), br. 55607/09, stavak 66., 13. prosinca
2016.).

78. Sud primjecuje da se ovaj predmet odnosi na posebne okolnosti
vezane uz reguliranje statusa stranaca koji borave u drzavi nakon raspada
drzave prethodnice. U takvim je sluajevima Sud prihvatio da predmeti
podnositelja zahtjeva koji su, nakon raspada drzavne prethodnice, dobili
nedvosmislena jamstva od strane nadleznih tijela da ¢e im se odobriti stalni
boravak, koja su potom od njih trazila da se s duznom paznjom pridrzavaju
daljnjih dogovora koji se odnose na odobravanje tog statusa, trebaju biti
izbrisani s popisa predmeta Suda temeljem ¢lanka 37. stavka 1. toc¢ke (b)
Konvencije (vidjeti predmete Shevanova protiv Latvije (brisanje) [VV], br.
58822/00, stavak 46., 7. prosinca 2007.; Kaftailova protiv Latvije (brisanje)
[VV], br. 59643/00, stavak 49., 7. prosinca 2007.; i gore citirani predmet
Sisojeva i drugi, stavci 98.-99.; vidjeti takoder, vezano uz status Zrtve,
predmet Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stavak 266.,
ESLJP 2012 (izvadci); i nadalje usporediti predmet Khan protiv Njemacke
[VV], br. 38030/12, stavak 33., 21. rujna 2016., u vezi s reguliranjem statusa
trazitelja azila kojima isti nije odobren, u vezi s rizikom od protjerivanja).

79. U ovome predmetu podnositelj zahtjeva, koji zivi u Hrvatskoj gotovo
Cetrdeset godina, prigovorio je pred Sudom nesigurnosti njegova statusa
boravka u Hrvatskoj zbog ¢injenice da nije mogao regulirati svoj status
boravka. Takoder je prigovorio da, s obzirom na njegove osobne okolnosti 1
da je bez drzavljanstva, produljenje privremenog boravka iz humanitarnih
razloga za godinu dana nije mu pruzilo dovoljnu sigurnost da bi mu omogucio
da vodi normalni zivot u Hrvatskoj.

80. Sud primjecuje da je nakon dostavljanja predmeta Vladi status
privremenog boravka podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga, nakon
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Sto mu je prvi bio odbijen iz razloga §to nije dostavio valjanu putnu ispravu
od tijela na Kosovu i $to Ministarstvo nije dalo svoju suglasnost da se produlji
njegova boravi$na dozvolu (vidjeti stavke 47-53. gore), dva puta produljen
na godinu dana jer je Ministarstvo u meduvremenu dalo svoju suglasnost.
Navedenim produljenjima statusa privremenog boravka iz humanitarnih
razloga podnositelj zahtjeva je takoder bio duzan dostaviti valjanu putnu
ispravu kako bi se regulira njegov daljnji boravak (vidjeti stavke 55-56. gore).
Podnositelj zahtjeva je, medutim, smatrao da je to bio uvjet koji bi mu bilo
nemoguce ispuniti jer je bio bez drzavljanstva i nije mogao dobiti valjanu
putnu ispravu u vrijeme podnosenja zahtjeva (vidjeti stavke 52. i 54. gore).

81. Stovise, iz gore navedenog slijedi da je status privremenog boravka iz
humanitarnih razloga fakultet u nadleznosti Ministarstva koje, ¢ini se, ima
mogucnost uvijek dati ili odbiti svoju suglasnost da odobri produljenje
boravka podnositelja zahtjeva u Hrvatskoj. U ovome je predmetu
Ministarstvo  30. sije€nja 2015. godine odbilo produljenje statusa
privremenog boravka podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga. Time je
prekinulo razdoblje statusa regularnog boravka podnositelja zahtjeva i stoga
mu vratilo mogucnost da trajno regulira svoj status boravka kako je propisano
¢lankom 92. Zakona o strancima (vidjeti stavak 60. gore). Takvu odluku
Ministarstva potvrdio je i Ustavni sud u Zagrebu (vidjeti stavak 54. gore).

82. S obzirom na gore navedena razmatranja i imaju¢i u vidu prirodu
prigovora podnositelja zahtjeva, Sud utvrduje da se ucinci statusa
privremenog boravka iz humanitarnih razloga ne mogu smatrati mjerom
uklanjanja nesigurnosti statusa boravka podnositelja zahtjeva koji je predmet
njegova prigovora. Niti se mogu ucinci statusa boravka podnositelja zahtjeva
iz humanitarnih razloga usporediti s drugim gore navedenim predmetima u
kojima je Sud smatrao da je predmet rijeSen u smislu ¢lanka 37. stavka 1.
tocke (b) Konvencije (vidjeti stavak 78. gore).

83. Sud stoga odbacuje zahtjev Vlade da izbriSe zahtjev s njegova popisa
predmeta na temelju €lanka 37. stavka 1. tocke (b) Konvencije, te ¢e u skladu
s tim nastaviti s ispitivanjem dopustenosti i osnovanosti predmeta.

A. Dopustenost

1. Vremenska nadleznost Suda

84. Sud primje¢uje da, iako stranke nisu postavile pitanje njegove
vremenske nadleZnosti, kako bi se uvjerio da ima vremensku nadleznost za
ispitivanje svih okolnosti predmeta podnositelja zahtjeva (vidjeti predmet

Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, stavak 67., ESLJP 2006-111), Sud

mora uzeti u obzir da je Konvencija u odnosu na Hrvatsku stupila na snagu
5. studenoga 1997. godine, te da je prije toga datuma doslo do brojnih
dogadaja vezanih uz status boravka podnositelja zahtjeva u Republici
Hrvatskoj. Medutim, imajuéi u vidu argumente obaju stranaka u ovome
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predmetu, Sud nalazi da se navodna nemogucnost podnositelja zahtjeva da
regulira svoj status boravka u Hrvatskoj moze smatrati kontinuiranom
situacijom. U svakom slu¢aju, trenutacna situacija u kojoj se podnositelj
zahtjeva naSao ne moze se procijeniti bez razumijevanja ¢injenica slucaja koji
se dogodio prije klju¢nog datuma.

85. S tim u vezi, Sud ponavlja da moZze uzeti u obzir ¢injenice koje su se
dogodile prije ratifikacije ukoliko se moze smatrati da su iste dovele do
kontinuirane situacije koja se proteze nakon tog datuma ili bi mogla biti
relevantna za razumijevanje ¢injenica koje ¢e se pojaviti nakon toga datuma
(vidjeti gore citirani predmet Kuri¢ i drugi, stavak 240., s daljnjim
upucivanjima). Slijedom toga, s obzirom na svoju sudsku praksu, Sud nalazi
da nije sprijecen da uzme u obzir ¢injenice predmeta koji su se dogodile prije
datuma kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

2. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

86. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije propisno poduzeo
relevantne korake za reguliranje njegova statusa boravka u Hrvatskoj.
Posebice, bio je najprije duzan ispravno dobiti dozvolu za privremeni boravak
kako bi podnio zahtjev za stalni boravak i u konacnici, ako je primjenjivo, za
hrvatsko drZzavljanstvo. Medutim, nakon $to je prvo izmedu 1993. 1 1996.
godine regulirao svoj privremeni boravak, nije uspio regulirati svoj status u
narednom razdoblju. U 2014. godini takoder nije ispunio sve zahtjeve da bi
mu se odobrilo produljenje privremenog boravka jer nije dostavio valjanu
putnu ispravu. Vlada je takoder smatrala da je prigovor podnositelja zahtjeva
bio preuranjen s obzirom da je imao priliku osporiti odluku Ministarstva
kojom se odbija produljenje njegova statusa privremenog boravka od 30.
sijecnja 2015. godine pred Upravnim sudom Republike Hrvatske i Ustavnim
sudom Republike Hrvatske.

87. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da propisno je pokuSao regulirati svoj
status u Hrvatskoj i da je podnio svoj zahtjev Sudu kada je 30. sijecnja 2015.
godine odlukom Ministarstva kojom se odbija produljenje njegova statusa
privremenog boravka posljednja Sansa za njegov regularni status boravka u
Hrvatskoj iS¢ezla. U svakom slu€aju, prema njegovu misljenju, status
privremenog boravka iz humanitarnih razloga nije bio dovoljan sam po sebi,
budu¢i da je to bilo u potpunosti u diskrecijskoj ovlasti Ministarstva i ne bi
mogao regulirati svoj status. Naglasio je da je sada u pedesetim godinama i
da viSe ne moze zivjeti s nesigurnoSc¢u iz godine u godinu ne znajuci hoce li
se njegova boravisna dozvola produljiti. Takva nesigurnost sprijecila ga je da
pronade stabilno =zaposlenje 1 regulira svoje zdravstveno osiguranje.
Podnositelj zahtjeva takoder se pozvao na podnesak UNHCR-a prema kojem
je bilo vrlo tesko regulirati status boravka u Hrvatskoj za nekoga tko nema
valjanu biometrijsku putovnicu iz svoje zemlje podrijetla. Podnositelj
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zahtjeva naglasio je da je opée zakonodavstvo koje se odnosi na prava
stranaca bilo nedostatno u odnosu na pojedince u njegovoj situaciji i da je
nemogucnost da regulira svoj status boravka bila srz problema u ovom
predmetu.

(b) Ocjena suda

88. Sud smatra da bi se pitanja vezana uz iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava trebala spojiti sa osnovanosc¢u, buduc¢i da su povezani sa biti
prigovora podnositelja zahtjeva da nije imao uc¢inkovitu moguénost regulirati
svoj status boravka u Hrvatskoj.

3. Zlouporaba prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

89. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva zloupotrijebio svoje pravo
na pojedinacni zahtjev podnoSenjem pogreSnih argumenata u svojem
prvotnoj zahtjevu Sudu. Prvi se odnosi na njegovu tvrdnju da je imao
drzavljanstvo SFRJ prije 1989. godine, drugi da je imao prebivaliSte u
tadasnjoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, a tre¢i da je izbrisan iz
relevantnih registara prebivaliSta u Hrvatskoj. Posebice, podnositelj zahtjeva
prvotno obrazlozio svoj predmet na temelju sudske prakse Suda u predmetu
Kurié i drugi (gore citiran) tvrde¢i da je bio drzavljanin SFRJ. Medutim,
dokumenti koje je dostavila Vlada, osobito zapisnik o ispitivanju podnositelja
zahtjeva od strane policije 1989. godine (vidjeti stavak 13. gore), jasno su
pokazivali da su to neto¢ne informacije. Prema misljenju Vlade, bilo je
nevazno jesu li podnositelj zahtjeva i/ili njegov odvjetnik zavarali Sud po tom
pitanju kao u svakom slucaju koji bi se trebao tretirati kao zlouporaba
individualnog zahtjeva.

90. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da njegovo drzavljanstvo i status
boravka u SFRJ nisu bili jasni. Istaknuo je da je roden na Kosovu, da je
dokument koji su izdala tijela na Kosovu ukazivao na to da su njegovi roditelji
imali ,,kosovsko drzavljanstvo i da mu je bilo dopusteno Zivjeti i raditi u
SFRJ 1 uzivati sva druga prava njezinih drzavljana. Stoga je smatrao kako
Vlada ne moze tvrditi da je bio svjestan da je bio stranac s privremenim
boravkom u SFRJ, pogotovo zato $to je dvosmislenost njegova statusa bila u
srediStu spora u predmetu o kojem je rijec. U svakom slucaju, prema
misljenju podnositelja zahtjeva, vazna €injenica je bila da je nestao iz registra
boravista u Hrvatskoj u razdoblju od 1993. do 1995. godine, te da je problem
,izbrisanih osoba‘“ u Hrvatskoj takoder bio problem koji je UNHCR istaknuo
u svojem podnesku.

(b) Ocjena suda

91. Sud ponavlja da se zahtjev moze odbaciti kao zlouporaba prava na
pojedinacni zahtjev ako se, izmedu ostalih razloga, svjesno temelji na
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neistinitim ¢injenicama. U svakom slucaju, medutim, namjera podnositelja
zahtjeva da obmani Sud uvijek se mora utvrditi s dovoljnom sigurnoscu
(vidjeti predmet Gross protiv Svicarske [VV], br. 67810/10, stavak 28.,
ESLIJP 2014, s daljnjim upuéivanjima).

92. Sud je takoder ve¢ utvrdio da stranke mogu iznijeti argumente i
protuargumente u vezi s njihovim predmetima pred njim, a Sud ih moze
prihvatiti ili odbaciti, ali takvi sporni podnesci ne mogu se sami po sebi
smatrati zlouporabom prava na pojedinacni zahtjev (vidjeti predmete
Udovici¢ protiv Hrvatske, br. 27310/09, stavak 125., 24. travnja 2014., i
Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske, br. 15018/11 1 61199/12, stavak 185.,
ESLJP 2014 (izvadci)).

93. Sud primjeéuje da se u razli¢itim sluzbenim dokumentima izdanim
nakon raspada SFRJ drzavljanstvo podnositelja zahtjeva druk¢ije navodi. Na
primjer, dokumenti Ministarstva iz 1993. i 1995. godine ukazuju da je
podnositelj zahtjeva bio drzavljanin Albanije (vidjeti stavke 18-32. gore), dok
dokument iz 2002. godine ukazuje da je bio drzavljanin SRJ (vidjeti stavak
35. gore). Nadalje, dokument iz 2003. godine ukazuje da je bio drzavljanin
Srbije i Crne Gore (vidjeti stavak 39. gore) i noviji dokazi da je drzavljanin
Kosova (vidjeti stavke 45-56. gore). Istodobno, nema sumnje da je
podnositelj zahtjeva roden i da je zivio u SFRJ sve do raspada i da su njegovi
roditelji bili smatrani drzavljanima Kosova (vidjeti stavak 57. gore).
Sukladno tome, s obzirom na sloZenost pitanja koja se odnose na
drzavljanstvo podnositelja zahtjeva, i s obzirom na objaSnjenja koja je
podnositelj zahtjeva dao glede razlog zasto je u pocetku smatran albanskim
drzavljaninom (vidjeti stavke 37-38 i 57. gore), kao i na spornu prirodu stvari,
Sud ne smatra da ga je podnositelj zahtjeva pokuSao namjerno zavarati u
pogledu njegova drzavljanstva.

94. Nadalje, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva zivio u Hrvatskoj
u trenutku raspada SFRIJ, te da je 1993. godine dobio jamstvo da ¢e mu biti
odobreno drzavljanstvo budu¢i da je ispunio sve druge relevantne uvjete
temeljem vazeceg zakona (vidjeti stavak 25. gore), jedan od kojih je bio
prijavljen boravak najmanje pet godina neprekidno u Hrvatskoj (vidjeti
stavak 60. gore). Medutim, 1996. njegov drugi zahtjev za hrvatsko
drzavljanstvo odbijen je zbog toga S$to u Hrvatskoj nije imao prijavljen
boravak najmanje pet godina neprekidno (vidi stavak 31. gore). U takvim
okolnostima, Sud smatra da se kod podnositelja zahtjeva mogla pojaviti
opravdana sumnja u vezi s brisanjem njegova boravka iz relevantnih
registara. Stoga se ne moze smatrati da su argumenti vezani uz boravak
podnositelja zahtjeva, koji ostaju predmet spora izmedu stranaka,
predstavljali zlouporabu individualnog zahtjeva.

95. S obzirom na prethodna razmatranja, Sud odbacuje Vladin prigovor.
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4. Zakljucak

96. Sud primje¢uje da prigovor podnositelja zahtjeva nije ocigledno
neosnovan u smislu c¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje
primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

97. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je nezakonito izbrisan iz registra
boravista u Hrvatskoj negdje u razdoblju izmedu 1993. 1 1995. godine, $to je
stvorilo kontinuiranu situaciju i onemoguc¢ilo mu da regulira svoj status
boravka. Doti¢no ,brisanje” odnosilo se na one osobe koje su imale
prijavljeno prebivaliste u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, ali nisu stekle
hrvatsko drzavljanstvo niti dobile stalni boravak u novoj hrvatskoj drzavi
zbog Cinjenice da nisu ispunile jednu od potrebnih uvjeta (imati dovoljno
financijskih sredstava; imati osigurani smjeStaj; imati zdravstveno
osiguranje; dostaviti dokumente koji opravdavaju svrhu boravka; i imati
valjanu putovnicu). Oni koji su bili podvrgnuti brisanju nikada nisu bili
obavijeSteni o tome, a brisanje je izvrSeno automatski i bez prethodne
obavijesti. Takoder nije bio obavijesten o brisanju i nije imao priliku da ga
ospori pred nadleznim tijelima. Niti je bio u polozaju predvidjeti mjeru koja
je predmet prigovora kako bi predvidio njezine posljedice na njegov privatni
ili obiteljski Zivot ili oboje. U svakom slucaju, podnositelj zahtjeva naglasio
je da nije postojala nikakva pravna osnova za primjenu mjere brisanja.

98. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio, pozivajuc¢i se na podnesak
UNHCR-a, da mu je zbog brisanja uskra¢eno hrvatsko drZavljanstvo i da je
ostalo bez ikakvog pravnog statusa koji mu daje pravo boravka u Hrvatskoj.
Stovise, brisanje iz registra boravista i nedostatak osobnih dokumenata doveli
su do gubitka pristupa socijalnim 1 ekonomskim pravima, kao §to su pravo na
rad, pravo na zdravstveno osiguranje i mirovinska primanja. Da ga policija
legitimira, mogao bi i¢i u pritvor u trajanju do osamnaest mjeseci, a mozda bi
bio i1 deportiran. Podnositelj zahtjeva takoder je naglasio da hrvatska tijela
nisu poduzela nikakve radnje, zakonodavne ili upravne, kako bi regulirala
situaciju ,,izbrisane osobe” i jasno regulirala posljedice ,brisanja‘“,
ukljucujuéi status boravka onih koji su izbrisani.

99. Podnositelj zahtjeva takoder je naglasio da je prije neovisnosti
Republike Hrvatske dvanaest godina zakonito boravio u toj drzavi i uzivao
Siroki raspon prava. Medutim, zbog ,brisanja® je doZzivio niz nezeljenih
posljedica kao Sto je nemogucnost dobivanja ili obnavljanja osobnih
dokumenata, gubitak radnih mjesta, gubitak mogucnosti zaposljavanja,
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gubitak zdravstvenog osiguranja i poteSskoc¢a pri reguliranju mirovinskih
prava. Istodobno, Hrvatska nije donijela odredbe kojima se osobama u istoj
situaciji kao 1 podnositelj zahtjeva dopusta da reguliraju svoj status boravka
ako su odlucile da ne postanu hrvatski drzavljani ili to nisu ucinile iako,
prema misljenju podnositelja zahtjeva, takve odredbe ne bi narusile legitimne
ciljeve kontroliranja boravka stranaca ili stvaranja obilja novih hrvatskih
drzavljana, ili oboje. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva takoder je naglasio
kako je bio dugogodisnji migrant u Hrvatskoj. Tvrdio je da je nepostojanje
zakonskog mehanizma koji bi omogucio osobama koje su izgubile svoj
pravni status zbog hrvatske neovisnosti unato¢ dugogodi$njem boravku u
Hrvatskoj i produljenoj nemoguénosti dobivanja valjanih boravisnih dozvola
bilo nerazmjerno i neopravdano.

(b) Vlada

100. Vlada je smatrala da je bilo vaZzno napomenuti da podnositel;
zahtjeva nije bio osoba bez drzavljanstva, ve¢ drzavljanin Albanije. Prema
navodima Vlade, to je bilo vidljivo iz ¢injenice da je tijekom postupka u vezi
s njegovim zahtjevom za hrvatsko drzavljanstvo tvrdio da je bio albanski
drzavljanin. Stovise, u nekoliko dokumenata koje su izdala tijela SFRJ na
Kosovu (radna knjizica i potvrda o zavrSetku osnovne Skole) podnositelj
zahtjeva smatrao se albanskim drzavljaninom. Nadalje, Vlada je istaknula da
je, prema zakonu Kkoji se primjenjivao 1954. godine (vidjeti stavke 66 i 70.
gore), albansko drZavljanstvo podnositelja zahtjeva bilo steceno rodenjem,
budu¢i da su njegovi roditelji bili albanski drzavljani. Vlada je takoder
naglasila kako dostupne informacije pokazuju da podnositelj zahtjeva nikada
nije bio drzavljanin SFRJ ili bilo koje od njezinih republika, ve¢ je imao status
izbjeglice u SFRJ. U trenutku proglasenja neovisnosti Republike Hrvatske
podnositelj zahtjeva zatekao se u toj drzavi kao stranac s privremenim
boravkom odobrenim u SFRJ.

101. Vlada je takoder tvrdila da podnositelj zahtjeva nije imao
prebivaliSte u tadaSnjoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj ili SFRJ, ve¢ je
imao samo privremeni boravak u SFRJ, a bio prijavljen na Kosovu. Prema
tome, tijela na Kosovu izdala su mu boravisnu dozvolu i regulirala njegov
status kod navedenih tijela. Jedini put kada je prebivaliste bilo prijavljeno u
tadasnjoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj bilo je u razdoblju od 4. sije¢nja
do 30. lipnja 1988. godine. Sukladno tome, nije mogao biti izbrisan iz
relevantnog registra kada je Hrvatska proglasila svoju neovisnost s obzirom
da je njegov status boravka vec istekao. Prema misljenju Vlade, ovaj predmet
stoga nije imao sli¢nosti s predmetom Kuri¢ i drugi (gore citiran).

102. Vlada je nadalje objasnila da se, nakon proglasenja neovisnosti
Hrvatske, podnositelj zahtjeva zatekao na svojem teritoriju kao stranac bez
reguliranog statusa boravka. Stoga su 1993. godine relevantna hrvatska tijela
uzela u obzir ¢injenicu da je on niz godina Zivio u biv§oj drzavi kao izbjeglica,
te da je takoder neko vrijeme imao privremeni boravak u Hrvatskoj i da je
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izrazio Zelju da zivi u Hrvatskoj, te su podnositelju zahtjeva dala jamstvo da
¢e imati pravo na hrvatsko drzavljanstvo ako dobije otpust iz albanskog
drzavljanstva. Medutim, podnositelj zahtjeva ostao je pasivan i nikada nije
poduzeo nikakve radnje usmjerene na odricanje od svojeg albanskog
drzavljanstva ili na drugi nacin u skladu s relevantnim zahtjevima prema
vazeéem Zakonu o hrvatskom drzavljanstvu. S tim u vezi Vlada je smatrala
da nije bilo nerazumno ocekivati od podnositelja zahtjeva da se odrekne
albanskog drzavljanstva kako bi stekao hrvatsko drzavljanstvo, jer je takav
zahtjev imao za cilj izbjegavanje dvojnog drzavljanstva. Stovise, prema
misljenju Vlade, ne moze se smatrati da je zahtijevanje od podnositelja
zahtjeva da kontaktira albansko veleposlanstvo kako bi regulirao pitanje
otpusta iz svojeg drzavljanstva bio tezak administrativni zahtjev.

103. Vlada je takoder istaknula da je u razdoblju izmedu 1992. 1 1995.
godine, nakon §to nije uspio dobiti hrvatsko drzavljanstvo, podnositelj
zahtjeva boravio u Hrvatskoj bez ikakve pravne osnove. Zbog toga je njegov
drugi zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo odbijen (vidjeti stavke 31-33. gore).
U vrijeme podnosenja zahtjeva, podnositelj zahtjeva nije mogao regulirati
svoj status jer redovito nije uspio dostaviti valjanu putnu ispravu Albanije ili
objasniti zaSto nije bilo moguce da to ucini. Prema misljenju Vlade, bilo je na
podnositelju zahtjeva, a ne na hrvatskim tijelima, da se odrekne svojeg
drzavljanstva ili da pokaze da je bez drzavljanstva ili da dobije valjanu putnu
ispravu iz zemlje ¢iji je drzavljanin. Konacno, Vlada je naglasila da su
hrvatska tijela, s obzirom na specificnu situaciju podnositelja zahtjeva,
redovito tolerirale njegov boravak u Hrvatskoj iako to nije uvijek bilo
zakonito. Zapravo, niSta nije sprjecavalo podnositelja zahtjeva da regulira
svoj status boravka; trebao je samo dostaviti valjanu putnu ispravu ili navesti
razlog zbog kojeg ju nije mogao dostaviti. To bi mu omoguéilo zakoniti
boravak, rad i osiguralo zdravstveno osiguranje u Hrvatskoj.

104. S obzirom na situaciju u Hrvatskoj opcenito, Vlada je istaknula da u
odnosu na broj osoba bez drzavljanstva na globalnoj razini nije bilo mnogo
osoba bez drzavljanstva. Prema popisu stanovni§tva iz 2011. godine u
Hrvatskoj je Zivjelo 749 osoba bez drzavljanstva i 2.137 osoba s nepoznatim
drzavljanstvom. Stovise, ,brisanje” drzavljana bivie SFRJ s prijavljenim
prebivaliStem u Hrvatskoj bilo je nemoguce zbog zastitnih mjera predvidenih
¢lankom 79. Zakona o kretanju i boravku stranaca (vidjeti stavak 61. gore).
U svakom slucaju, te su se osobe ispunjavale uvjete za dobivanje hrvatskog
drzavljanstva na temelju c¢lanka 8. Zakona o drZzavljanstvu Republike
Hrvatske (vidjeti stavak 60. gore). Prema tome, u Hrvatskoj nikada nije
postojao ,,postupak brisanja“ nakon proglasenja njezine neovisnosti.

(c) Mijesanje trece strane

105. UNHCR je naglasio potrebu da se drzave bave pitanjima
neposjedovanja drzavljanstva i da se suote s opéim fenomenom
neposjedovanja drzavljanstva u skladu s postojeéim medunarodnim
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mehanizmima o tom pitanju. UNHCR je tvrdio da su, nakon raspada SFRJ,
sve drzave sljednice koristile nacelo kontinuiteta njihovog unutarnjeg
drzavljanstva (unutar svake republike) prilikom stvaranja njihovih novih
zakona o drzavljanstvu. Kao rezultat toga, drzavljanstvo republike postalo je
srediSnji mehanizam da drzave u nastajanju odobre drzavljanstvo. Drzave
sljednice SFRIJ, ukljucujuéi i Hrvatsku, odlucile su se odobriti drzavljanstvo
na temelju popisa imena u drzavnim registrima tih republika, Sto je imalo
brojne posljedice. Posebice, iako je u nacelu trebalo izbjeci nepostojanje
drzavljanstva za sve drzavljane biv§e SFRIJ jer se pretpostavljalo da posjeduju
drzavljanstvo najmanje jedne od bivsih republika SFRJ, taj je pristup imao
ozbiljne posljedice za tisuce ljudi. Prije svega, bilo je netono pretpostaviti
da su svi drzavljani biv§i SFRJ imali i mogli dokazati drzavljanstvo republike
u kojoj su boravili. Jedan od razloga za to je da neki od njih nisu bili
prijavljeni kao gradani u jednoj republici SFRJ u koju su se oni (ili njihovi
roditelji) preselili. Iskustvo UNHCR-a u regiji pokazalo je da zbog razlika u
prijavi drzavljanstva svake republike u svih Sest republika od 1945. godine
nije uvijek bilo moguce dobiti potvrdu o drzavljanstvu odredene republike.
One osobe koje nisu bile u stanju dokazati svoje drzavljanstvo republike
ostali su bez drzavljanstva jer nisu mogli ste¢i drzavljanstvo niti jedne od
drzava sljednica SFRIJ.

106. UNHCR je nadalje objasnio da je nakon raspada SFRJ nepostojanje
drzavljanstva uglavnom utjecalo na dvije skupine osoba u Hrvatskoj. Prvoj
skupini pripadali su oni koji su imali federativno drzavljanstvo i preselili se
boraviti u Hrvatskoj iz druge republike prije raspada SFRJ (uglavhom ne-
etni¢ki Hrvati). Druga skupina obuhvacala je one koji su redovito boravili u
bivSoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, ali ¢iji boravak nikada nije bio
prijavljen. Boravak potonje skupine osoba nije bio prijavljen osobito zbog
nedostatka civilne prijave ili osobnih dokumenata koji su bili potrebni da se
to ucini. Postupci reguliranja statusa boravka, a zatim statusa drZavljanstva
za ne-etnicke Hrvate uvedeni su 1991. godine, ali su se pokazali
nedjelotvornima zbog nedostatka odgovarajucih javnih informacija i pravnih
savjeta 0 upravnim postupcima. To je nerazmjerno utjecalo na ranjive
skupine, posebice manjinske skupine iz drugih republika. Zbog €injenice da
nisu bile u stanju nositi izuzetno tezak administrativni teret kao $to su
dokumentirani zahtjevi koji se odnose na dokaz o proslom boravku i nisu bile
u mogucnosti placati visoke pristojbe za prijavu, mnoge od tih manjina nisu
uspjele regulirati svoj status boravka u Hrvatskoj. Stoga su mnoge bile izuzete
iz stjecanja hrvatskog drzavljanstva ili drzavljanstva druge drzave sljednice
SFRJ i ostale su bez drzavljanstva.

107. UNHCR je tvrdio da su osobe s prijavljenim prebivaliStem u bivsoj
Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj koje nisu stekle hrvatsko drzavljanstvo
morale regulirati svoj status boravka u novoj drZavi Hrvatskoj kao stranci.
Ukoliko nisu bili u moguénosti ispuniti sve uvjete za dobivanje privremenog
ili stalnog boravka u novoj drzavi Hrvatskoj, bili su izbrisani iz registra
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prebivalista. Medu njima su bile i osobe koje nisu stekle drzavljanstvo druge
drzave sljednice SFRJ i koje su zbog toga bile bez drzavljanstva. Kao
posljedica brisanja, nije im samo bio uskraen pristup hrvatskom
drzavljanstvu, ve¢ su i ostale bez ikakvog pravnog statusa koji bi im dodijelio
pravo boravka u Hrvatskoj. U veéini sluajeva doticne osobe nisu bile
obavijestene o brisanju. Brisanje iz registra prebivalista i nedostatak osobnih
dokumenata doveli su do gubitka pristupa socijalnim i ekonomskim pravima,
kao $to su pravo na rad, pravo na zdravstveno osiguranje i mirovinska
primanja. Da ih je policija legitimirala, mogle su i¢i u pritvor u trajanju do
osamnaest mjeseci s ciljem deportiranja u njihove zemlje podrijetla. Iskustvo
UNHCR-a pokazalo je da ¢ak i1 kada nije bilo moguce deportirati osobe bez
drzavljanstva i kada su na kraju bile pustene iz pritvora, ostale su protupravno
u Hrvatskoj.

108. UNHCR je nadalje objasnio, s obzirom na pravni status osoba bez
drzavljanstva, ukljucujuci i osobe bez drzavljanstva koje su bile izbrisane iz
registara prebivalista u Hrvatskoj, da bi prema sadaSnjem Zakonu o strancima
osobe bez drzavljanstva mogle podnijeti zahtjev za privremeni boravak iz
humanitarnih razloga. Medutim, UNHCR je naglasio da je obnova dozvola
za privremeni boravak iz humanitarnih razloga bila sve samo ne jednostavna
za osobe bez drzavljanstva, ukljucujuci i osobe bez drzavljanstva koje su
izbrisane iz registara prebivalista, jer je zahtijevala valjanu nacionalnu
biometrijsku putovnicu sadasnje zemlje drzavljanstva. Osobe bez
drzavljanstva, medutim, nisu mogle ispuniti taj zahtjev. Stovise, hrvatsko
zakonodavstvo nije u potpunosti uzelo u obzir posebnu situaciju takvih osoba,
osobito njihove ranjivosti i njihove bliske veze s tom zemljom tijekom
njihova dugotrajnog boravista. UNHCR je takoder tvrdio kako je nakon
brisanja brojnim osobama bez drZavljanstva wuskra¢eno hrvatsko
drzavljanstvo te su nastavile osjecati nesigurnost i pravnu neizvjesnost do
danasnjeg dana. Vlada Republike Hrvatske od 1991. godine nije poduzela
mjere za reguliranje pravnog statusa niti pruzila druga pravna sredstva
osobama kojih se to tice.

2. Ocjena Suda

(a) Uvodne napomene

109. Sud na pocetku primjecuje da se predmet o kojem je rije¢ odnosi na
sloZenu 1 vrlo specifi¢nu Cinjeni¢nu 1 pravnu situaciju u vezi s reguliranjem
statusa stranaca koji borave u Hrvatskoj nakon raspada bivse SFRJ. Posebice,
podnositelj zahtjeva, Ciji su roditelji dosli u bivSu SFRIJ kao politicke
izbjeglice iz Albanije 1960. godine, roden je na Kosovu 1962. godine, koje je
tada bilo autonomna pokrajina Srbije, ali je ve¢ u mladoj zivotnoj dobi dosao
zivjeti u Novsku u Hrvatskoj. Tijekom postojanja bivse SFRJ, koja se
sastojala od nekoliko republika, ukljucujuéi tada i Hrvatsku, status boravka
podnositelja zahtjeva u Novskoj bio je reguliran priznavanjem ucinaka
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njegova prebivaliSta na Kosovu 1 statusa izbjeglice koji su lokalna tijela
dodijelila njegovim roditeljima tamo. Medutim, nakon raspada bivse SFRIJ,
iako je u to vrijeme dvanaest godina zivio u Novskoj i nastavio boraviti tamo,
status boravka podnositelja zahtjeva prolazio je kroz mnoge faze i pravne
rezime, a trenuta¢no ga pokriva produljenje njegove dozvole za privremenu
boravak iz humanitarnih razloga. S tim u vezi takoder treba napomenuti da
su prisutnost podnositelja zahtjeva u Hrvatskoj, iako u odredenim
razdobljima bez ikakve pravne osnove, redovno tolerirala lokalna tijela.

110. Jos jedna razlikovna znacajka ovog predmeta jest Cinjenica da je,
prema raspolozivim informacijama, podnositelj zahtjeva trenuta¢no bez
drzavljanstva. Kako je ve¢ prije navedeno, rodni list koji su izdala tijela SFRJ
na Kosovu 1987. godine navodio je da podnositelj zahtjeva nema
drzavljanstvo (vidjeti stavak 24. gore), a isto slijedi i iz rodnog lista koji su
izdala sadasnja tijela na Kosovu 2009. godine (vidjeti stavak 58. gore).
Stovise, nema razloga sumnjati u argumente podnositelja zahtjeva da su ga
albanska tijela obavijestila da nije albanski drzavljanin (vidjeti stavke 37.-38.,
57.166.-74. gore).

111. Sud je takoder uzeo u obzir podneske podnositelja zahtjeva i tre¢ih
strana - umjeSaa o navodnom problemu brisanja osoba iz registra
prebivalista u Hrvatskoj nakon raspada biv§e SFRIJ; §to je dovelo do povrede
¢lanka 8. u predmetu Kuric i drugi protiv Slovenije (gore citiran, stavci 360.-
362.). Medutim, Sud ne smatra da se ovaj predmet odnosi na pitanje brisanja
imena podnositelja zahtjeva iz registra prebivalista ili boravista u Hrvatskoj
nakon raspada bivSse SFRJ.

112. S tim u vezi Sud primjecuje da dokazi koji su mu na raspolaganju
pokazuju da u trenutku kada je Hrvatska proglasila svoju neovisnost od bivse
SFRJ u lipnju 1991. godine i prekinula svoje veze s tim entitetom u listopadu
1991. godine, podnositelj zahtjeva nije imao ni drzavljanstvo SFRJ niti
prijavljeno prebivaliste ili boraviste u Hrvatskoj. U stvari, dostupni zapisi
policije iz Novske pokazuju da je podnositelju zahtjeva, kao useljeniku iz
Albanije s reguliranim statusom boravka na Kosovu, odobrena dozvola za
privremeni boravak u Novskoj u razdoblju od 4. sije¢nja do 30. lipnja 1988.
godine do donoSenja odluke o njegovu zahtjevu za stalni boravak u tadasnjoj
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj (vidjeti stavak 10. gore). U narednom
razdoblju, nakon S$to nije uspio regulirati svoj status boravka u Hrvatskoj,
podnositelj zahtjeva je 12. lipnja 1990. godine obavijestio policiju iz Novske
0 boravis$noj dozvoli koju si izdala relevantna tijela vlasti na Kosovu i koja je
vazila do 5. studenoga 1991. godine, na temelju koje je nastavio de facto
boraviti u Novskoj (vidjeti stavak 15. gore).

113. Prema tome, iz gore navedenog jasno proizlazi da podnositelj
zahtjeva nije mogao biti izbrisan iz registra prebivaliSta ili boraviSta u
Hrvatskoj 1991. godine, jer nakon 1988. godine nije boravio u Hrvatskoj na
temelju bilo kakve odluke ili boravisne dozvole koju su izdala hrvatska tijela.
Toc¢no je da bi stanovito obmanjivanje u tom pogledu moglo proizi¢i iz
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odluka hrvatskih tijela iz 1993. godine da se podnositelju zahtjeva pruzi
jamstvo da ispunjava uvjete za hrvatsko drzavljanstvo, za koje je bio potreban
reguliran boravak najmanje pet godina neprekidno u Hrvatskoj, a potom je
1995. godine njegov zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo bio odbijen iz razloga
Sto nije imao prijavljeno boraviste u Hrvatskoj u neprekidnom razdoblju od
pet godina (vidjeti stavke 25. 1 31. gore). Medutim, ¢ini se da odluka iz 1995.
godine odgovara pravoj situaciji koja proizlazi iz relevantnih dokaza, dok je
odluka iz 1993. godine bila utemeljena na pogresnim ¢injenicama ili, iz Sudu
nepoznatih razloga, pretpostavljala da je ispunjen petogodisnji uvjet. U
svakom slucaju, potonja odluka nije mogla, sama po sebi, dovesti u pitanje
¢injenice koje proizlaze iz dokaza dostupnih Sudu.

114. Sud stoga ne smatra da se manjkavosti u zakonodavstvu i praksi koje
navodi podnositelj zahtjeva i tre¢a strana - umjeSac u vezi s brisanjem
prebivalista ili boravista stranaca koji borave u Hrvatskoj nakon raspada
SFRJ odnose na predmet podnositelja zahtjeva. U skladu s tim, ponavljajuci
da u postupku koji se pokreée na temelju pojedina¢nog zahtjeva nije pozvan
pregledavati zakonodavstvo apstraktnim ocjenjivanjem, ve¢ se treba
ograniciti na ispitivanje konkretnog predmeta koji je pred njim (vidjeti, medu
brojnim drugim izvorima prava, predmet Travas protiv Hrvatske, br.
75581/13, stavak 83., 4. listopada 2016.), Sud se vise neée baviti navodnim
pitanjem brisanja iz registra prebivaliSta u Republici Hrvatskoj nakon raspada
bivse SFRIJ.

115. Stovise, prema misljenju Suda, predmet podnositelja zahtjeva trebao
bi se razlikovati od predmeta koji se ti¢u ,.trajno nastanjenih useljenika®,
budu¢i da je taj izraz koriSten u sudskoj praksi Suda, odnosno osoba kojima
je ve¢ formalno odobreno pravo boravka u zemlji domacinu i ako je utvrdeno
da je naknadno povlaCenje tog prava, s moguénoSéu protjerivanja,
predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na poStivanje privatnog i/ili
obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka 8., koje se trebalo opravdati u skladu sa
stavkom 2. ¢lanka 8. (vidjeti, na primjer, predmete Uner protiv Nizozemske

[VV], br. 46410/99, ESLJP 2006-XII; Maslov protiv Austrije [VV], br.

1638/03, ESLJP 2008, i Savasci protiv Njemacke (odl.), br. 45971/08, 19.
ozujka 2013.; vidjeti i predmet Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br.
12738/10, stavak 104., 3. listopada 2014.).

116. Isto tako, situacija podnositelja zahtjeva, koji je ve¢ gotovo Cetrdeset
godina boravio u Hrvatskoj bez da je ikada napustio svoje mjesto boravka u
Novskoj, 1 koji se nasao u prili¢no specifi¢noj situaciji nakon raspada bivse
SFRJ, sto se dogodilo bilo izvan kontrole podnositelja zahtjeva ili po
vlastitom izboru, takoder se ne moZe potpuno izjednaciti sa situacijom stranca
koji trazi ulazak u zemlju domacina (vidjeti, medu brojnim drugima, predmet
A.S. protiv Svicarske, br. 39350/13, stavak 46., 30. lipnja 2015.).

117. Situacija podnositelja zahtjeva je prilicno specifi¢éna situacija
useljenika bez drzavljanstva koji prigovara da nesigurnost njegove situacije i
nemogucnost reguliranja njegova statusa boravka u Hrvatskoj nakon gotovo
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Cetrdeset godina njegova, ponekad regularnog i stalno toleriranog, boravka u
Hrvatskoj negativno utjeCu na njegov privatni zivot temeljem c¢lanka 8.
Konvencije. Ovaj se predmet stoga odnosi na pitanja poStivanja privatnog
zivota podnositelja zahtjeva i imigracije lato sensu, koja se moraju shvatiti u
kontekstu slozenih okolnosti raspada bivse SFRJ.

118. U kontekstu prethodno navedenih informacija, Sud smatra
primjerenim, imajuci u vidu okolnosti predmeta podnositelja zahtjeva, ispitati
njegov prigovor na temelju svoje sudske prakse vezane uz prigovore stranaca
koji, bez obzira na dugogodisnje stvarno boraviste u zemlji domacinu, nisu
mogli regulirati svoj status boravka i/ili je reguliranje njihova statusa boravka
bilo neopravdano dugotrajno. U sudskoj praksi Suda utvrdeno je da su takvi
predmeti, svaki od njih svakako u okviru svojih posebnih ¢injeni¢nih
okolnosti, ukljucivali tvrdnju o neuspjehu tuzene drzave da ispuni pozitivnu
obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije kako bi osigurala ucinkovito uzivanje
privatnog i/ili obiteljskog zivota podnositelja zahtjeva (vidjeti gore citirani
predmet Kuri¢ i drugi stavci 357.-358.; gore citirani predmet Jeunesse, stavak
105.; predmet B.A.C. protiv Grcke, br. 11981/15, stavak 36., 13. listopada
2016.; i Abuhmaid protiv Ukrajine, br. 31183/13, stavci 116.-118., 12.
sijenja 2017.). Relevantna nacela koja se odnose na pozitivau obvezu drzave
u tom pogledu bit ¢e sazeto navedena u nastavku.

(b) Opc¢a nacela

119. Na samom pocetku Sud ponavlja da ¢lanak 8. §titi, izmedu ostalog,
pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa s drugim ljudima i sa vanjskim
svijetom, te da ponekad moZe obuhvatiti aspekte socijalnog identiteta
pojedinca. Stoga, ukupnost socijalnih veza useljenika i zajednice u kojoj zivi
¢ine dio ,,privatnog zivota™ u smislu ¢lanka 8. (vidjeti, mutatis mutandis,
predmet Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/03, stavak 63., ESLJP 2008, i
gore citirani predmet Abuhmaid, stavak 102.).

120. Unato¢ tome, prema sudskoj praksi Suda, Konvencija ne jamci
strancu pravo ulaska ili boravka u odredenoj drZavi te drZzave ugovornice
imaju pravo, sukladno medunarodnom pravu i1 uz preuzete ugovorne obveze,
protjerati stranca osudenog za kaznena djela, sukladno medunarodnom pravu
1 uz preuzete ugovorne obveze, uklju¢uju¢i Konvenciju, kontrolirati ulazak,
boravak i protjerivanje stranaca (vidjeti, medu brojnim drugim izvorima
prava, predmet Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15. studenoga 1996.,
stavak 73., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V; gore citirani predmet
Uner, stavak 54.; gore citirani predmet Slivenko, stavak 115.; gore citirani
predmet Kuric¢ i drugi, stavak 355., i gore citirani predmet Abuhmaid, stavak
101.).

121. Stovise, ni ¢lanak 8. niti bilo koja druga odredba Konvencije ne moze
se tumaciti na nacin da, kao takvo, jam¢i pravo na dodjelu odredene vrste
dozvole za boravak, pod uvjetom da rjeSenje koje su ponudila tijela
omogucuje pojedincima da bez prepreka ostvare svoje pravo na postivanje
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privatnog i/ili obiteljskog zivota (vidjeti predmet Aristimuiio Mendizabal
protiv Francuske, br. 51431/99, stavak 66., 17. sije¢nja 2006., i gore citirani
premdet B.A.C protiv Gréke, stavak 35.). Posebice, ako dozvola za boravak
omogucuje nositelju boravak na teritoriju zemlje domacdina i da tamo
slobodno ostvaruje pravo na poStivanje njegova privatnog i obiteljskog
zivota, izdavanje takve dozvole je u nacelu dovoljna mjera za ispunjavanje
uvjeta iz ¢lanka 8. U takvim slu¢ajevima, Sud nije ovlasten donositi odluku
o tome treba li pojedincu zaloziti neki pravni status, a ne drugu, pri ¢emu je
taj izbor samo za domace vlasti (vidjeti predmet Ramadan protiv Malte, br.
76136/12, stavak 91., ESLJP 2016 (izvadci) i predmete koji su u njemu
citirani).

122. Rekavsi to, Sud ponavlja da mjere kojima se ograni¢ava pravo
boravka u nekoj zemlji mogu u odredenim slucajevima podrazumijevati
povredu c¢lanka 8. Konvencije ako dovedu do nerazmjernih posljedica za
privatni ili obiteljski Zivot doti¢nih pojedinaca, ili oboje (vidjeti gore citirane
predmete Maslov, stavak 100., i Kuri¢ i drugi, stavak 355.). Stovise, Sud je
utvrdio da u nekim slucajevima, kao u ovome predmetu, ¢lanak 8. moze
ukljucivati pozitivnu obvezu osiguranja uéinkovitog uzivanja privatnog i/ili
obiteljskog Zivota podnositelja zahtjeva (vidjeti stavke 119.-120. gore). S tim
u vezi, korisno je ponoviti da se granice izmedu pozitivnih i negativnih
obveza drzave iz ¢lanka 8. ne mogu precizno definirati. Primjenjiva nacela su
ipak sli¢na. U oba se slu¢aja moramo uzeti u obzir pravedna ravnoteza koja
se mora posti¢i izmedu opceg interesa i interesa pojedinca; a u oba konteksta
drzava uziva odredenu slobodu procjene (vidjeti, medu brojnim drugim
predmetima, predmet Ferndndez Martinez protiv Spanjolske [VV],
br. 56030/07, stavak 114., ESLJP 2014 (izvadci), i gore citirani predmet
B.A.C. protiv Gréke, stavak 36.).

123. Pozitivna obveza iz ¢lanka 8. moZze se tumaciti kao nametanje obveze
drzavama da pruZe djelotvorna i dostupna sredstva za zaStitu prava na
postivanje privatnog i/ili obiteljskog zivota (vidjeti predmet Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stavak 162., ESLJP 2005-X, i
gore citirani predmet Abuhmaid, stavak 118., s daljnjim upuéivanjima; vidjeti
i gore citirani predmet Kuri¢ i drugi, stavak 358.). Clanak 8. zahtijeva, izmedu
ostalog, domace pravno sredstvo koje nadleznom nacionalnom tijelu
omogucuje da se bavi suStinom odgovarajuéeg prigovora temeljem
Konvencije i da odobri odgovarajuc¢e oslobodenje, iako drzave ugovornice
uzivaju odredenu diskreciju u pogledu na¢ina na koji ispunjavaju takvu
obvezu (vidjeti gore citirani predmet Abuhmaid, stavak 118.).

124. Prema tome, s obzirom na prirodu podnositeljevog zahtjeva i
¢injenicu da je prvenstveno na domacim tijelima da osiguraju ispunjavanje
odgovarajuce obveze temeljem Konvencije, Sud smatra da je glavno pitanje
koje treba ispitati u ovome predmetu jesu li, uzimajuéi u obzir sveukupne
okolnosti, hrvatska tijela, sukladno ¢lanku 8., pruzila djelotvoran i dostupan
postupak ili kombinaciju postupaka koji bi omogucili podnositelju zahtjeva



32 PRESUDA HOTI PROTIV HRVATSKE

da se odluci o pitanjima njegova daljnjeg boravka i statusa u Hrvatskoj, uz
duzno postivanje njegovih interesa privatnog zivota (vidjeti, mutatis
mutandis, gore citirane predmete Kuric¢ i drugi, stavci 357.-359.; Jeunesse,
stavak 105., 1 Abuhmaid, stavak 119.).

(c) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

125. Na samom pocetku Sud primjec¢uje kako nema sumnje da podnositelj
zahtjeva ostvaruje privatni zivot u Hrvatskoj. Dosao je u Novsku u dobi od
sedamnaest godina i od tada zivi tamo, to jest gotovo Cetrdeset godina (vidjeti
stavak 7. gore). Radio je na razli¢itim poslovima i ostvarivao drustvene veze
u lokalnoj zajednici u kojoj zivi (vidjeti stavke 15.,17., 18.,21.,43.148. gore,
I usporediti s gore citiranim predmetom Abuhmaid, stavak 103.). Trenuta¢no
ima pedeset i pet godina i nema nikakvu vezu s bilo kojom drugom zemljom
ili mjestom boravka i u meduvremenu je izgubio kontakt sa svim svojim
srodnicima (vidjeti stavak 8. gore).

126. Istodobno, status boravka podnositelja zahtjeva u Hrvatskoj
nesiguran je jer ovisi o jednogodiSnjim produljenjima dozvole za boravak iz
humanitarnih razloga, $to ovisi o tome da dostavi valjanu putnu ispravu, uvjet
koji podnositelj zahtjeva smatra nemogucéim za ispuniti jer je bez
drzavljanstva, ili 0 dobivanju diskrecijskog pristanka Ministarstva za njegov
boravak, koji nije dosljedno davan (vidjeti stavke 49. i 55.-56. gore). Stovige,
iako mu je nominalno dostupna, moguénost da podnositelj zahtjeva pronade
zaposlenje de facto je otezana bez reguliranja njegova statusa boravka. Stoga
je nezaposlen i prezivljava pomazuci na poljoprivrednim gospodarstvima na
podruc¢ju Novske (vidjeti stavke 43 1 48. gore), Sto nesumnjivo negativno
utjeCe na mogucnost da dobije normalno zdravstveno osiguranje ili ostvari
mirovinska prava (vidjeti stavak 99. gore). U takvim okolnostima, posebice s
obzirom na poodmaklu dob podnositelja zahtjeva i Cinjenicu da Zivi u
Hrvatskoj gotovo Cetrdeset godina bez formalne ili de facto veze s bilo kojom
drugom zemljom, Sud prihvaca da nesigurnost njegova statusa boravka ima
negativne posljedice na njegov privatni Zivot.

127. Sud nadalje primjec¢uje nekoliko vaznih posebnih znacajki ovog
predmeta. Prvenstveno uzima u obzir gore spomenutu ¢injenicu da se poloZaj
podnositelja zahtjeva ne moZe jednostavno smatrati usporedivim s polozajem
drugih potencijalnih useljenika koji zele regulirati svoj status boravka u
Hrvatskoj (vidjeti stavak 116. gore). Podnositelj zahtjeva roden je 1962.
godine u bivSoj SFRJ kao dijete albanskog izbjegli¢kog para koji je zakonito
boravio u toj zemlji. Kako je Hrvatska u to vrijeme bila dio SFRJ, podnositelj
zahtjeva doSao je zivjeti u Novsku 1979. godine, gdje se nastanio i Zivio pod
rezimom privremenog boravka koji su mu omogucila tijela na Kosovu u vezi
s njegovim statusom albanskog izbjeglice koji je bio priznat u cijeloj bivsoj
SFRJ. Istodobno, prema rodnom listu izdanom 1987. godine, podnositelj
zahtjeva nije imao drzavljanstvo (vidjeti stavak 24. gore). lako podnositelj
zahtjeva nikad nije mijenjao svoje mjesto boravka ili bilo kakvu drugu
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znacCajku svojeg osobnog statusa, njegov ve¢ sloZeni status boravka postao je
jo§ zamrSenijim raspadom bivSe SFRJ, slozenim i ometanim procesom
sukcesije i ratom koji je uslijedio. U takvim se okolnostima podnositelj
zahtjeva, unato¢ tome $to je zivio u Hrvatskoj gotovo Cetrdeset godina, nasao
se u naprijed navedenoj neizvjesnosti svojeg statusa boravka (vidjeti stavak
126. gore). U tom smislu, iako podnositelj zahtjeva nije bio podvrgnut
postupku brisanja njegova statusa boravka (vidjeti stavak 114. gore), predmet
podnositelja zahtjeva ima neke sli¢nosti s slucajevima podnositelja zahtjeva
u predmetu Kuri¢ i drugi (gore citiran, stavci 357.-359.) koji su se, nakon
sukcesije republika bivse SFRJ, nasli u situaciji u kojoj nisu mogli regulirati
svoj status boravka.

128. Druga vazna znacajka ovog predmeta jest Cinjenica da je, kao $to je
ve¢ gore spomenuto, podnositelj zahtjeva sada bez drzavljanstva (vidjeti
stavke 24. 1 110. gore). Daljnja vazna znacajka predmeta jest ¢injenica da su
roditelji podnositelja zahtjeva umrli i da je tijekom godina izgubio kontakt sa
svojim sestrama (vidjeti stavak 8. gore). Nema druge obitelji ili srodnika u
drugoj zemlji s kojima odrZava kontakt, niti je tijekom domaceg postupka
ikada ustanovljeno da je podnositelj zahtjeva imao bilo kakvu vezu s
Albanijom ili bilo kojom drugom zemljom. Zapravo, podnositelj zahtjeva
samo 1992. godine spominje brata koji je zivio u Albaniji, ali nije znao gdje
je taj brat zivio (vidjeti stavak 21. gore). Nakon toga podnositelj zahtjeva
nikada nije spomenuo tog brata i informacije koje je policija dobila tijekom
domaceg postupka nisu utvrdile da je podnositelj zahtjeva odrzavao ikakve
veze sa svojim bratom ili bilo kim drugim u drugoj zemlji.

129. Sud u kona¢nici smatra vaznim napomenuti u tom kontekstu da je
vazna znacajka predmeta podnositelja zahtjeva 1 Cinjenica da su hrvatska
tijela niz godina tolerirala njegov status boravka u Hrvatskoj, iako nije uvijek
bio reguliran. Posebice, nakon raspada SFRJ i rata koji je uslijedio,
podnositelj zahtjeva bio je regrutiran u obveznu civilnu sluzbu u Novskoj.
Njegov status boravka nakon toga je reguliran samo u razdoblju od 1993. do
1997. godine (vidjeti stavak 27. gore) i u razdoblju od 2011. do 2014. godine
(vidjeti stavak 45. gore), a potom ponovo od rujna 2015. godine do danas
(vidjeti stavke 55.-56. gore). Istodobno, proslo je skoro dvadeset i sedam
godina otkako je Hrvatska proglasila neovisnost, a podnositelj zahtjeva
oduvijek ima isto mjesto boravka. Stovise, iako je bio kazneno gonjen zbog
prekrsaja koji se odnose na status stranaca (vidjeti stavak 48. gore), domaca
tijela nikada nisu pokrenula nikakve postupke za udaljenje stranca koji
nezakonito boravi na teritoriju Republike Hrvatske, kako je to predvideno
mjerodavnim domaéim pravom.

130. U tom kontekstu, Sud takoder primjecuje da, iako je protiv njega
podnesena kaznena prijava zbog uzrokovanja prometne nesrece, nema
dokaza niti indicije da je podnositelj zahtjeva evidentiran kao pocinitelj
kaznenog djela (vidjeti stavak 48. gore) niti je obavjestajna agencija utvrdila
da je podnositelj zahtjeva bio ukljucen u bilo kakvu sumnjivu aktivnost
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(vidjeti stavke 23. 1 28. gore). Jedino opazanje s tim u vezi zabiljezeno u
izvjescu policije iz Novske iz 1995. godine, u kojem se navodi da se
podnositelj zahtjeva druZio s pojedincima sli¢nih karakteristika s tendencijom
uklju¢ivanja u trgovanje robom sa sivog trziSta (vidjeti stavak 29. gore).
Medutim, Sud primjecuje da ovo zapazanje nije ni¢ime potkrijepljeno i da
izvjesce o kojem je rije¢ sadrzi brojne proturjecnosti. Primjerice, ono navodi
da podnositelj zahtjeva nikada nije pokusao regulirati svoj status boravka u
Hrvatskoj, $to nije to¢no s obzirom na ¢injenicu da je neko vrijeme tijekom
1988. godine imao regulirani boravak u Hrvatskoj (vidjeti stavak 10. gore).
Takoder ukazuje na to da je podnositelj zahtjeva nestao iz svojeg mjesta
boravka za vrijeme rata u Hrvatskoj, Sto je u suprotnosti s dokazima da je
podnositelj zahtjeva bio ukljucen u obveznu civilnu sluzbu u tom razdoblju
(vidjeti stavak 17. gore). Takoder nije jasno $to je podrazumijevao navod da
je podnositelj zahtjeva imao albansku putovnicu izdanu na Kosovu, jer mu
lokalna tijela na Kosovu ocigledno nisu mogla izdati albansku putovnicu i u
svakom sluc¢aju rodni list koji su navedena tijela izdala 1987. i 2009. godine
ne ukazuju na to da je podnositelj zahtjeva imao albansko drzavljanstvo, §to
bi mu bio preduvjet da dobije albansku putovnicu. I na kraju, $to je najvaznije,
Sud primjecuje da sadrzaj izvjesca iz 1995. godine nikada nije spomenut ni u
jednom od izvjeséa policije ili obavjeStajne agencije o osobnoj situaciji
podnositelja zahtjeva.

131. Nadalje, imajuci u vidu okolnosti koje se odnose na status boravka
podnositelja zahtjeva u cjelini (vidjeti stavak 124. gore), Sud primjecuje
nekoliko aspekata postupka koji se odnose na podnositeljev zahtjev za
dozvolu za trajno nastanjenje u Hrvatskoj (vidjeti stavke 34.-44. gore). Pri
provodenju te ocjene Sud smatra vaznim napomenuti da se ne mogu prihvatiti
Vladine tvrdnje koje se pozivaju na postupak koji se odnosi na podnositeljeve
zahtjeve za hrvatsko drzavljanstvo. Kao $to je objasnjeno u predmetu Kuric i
drugi (gore citiran, stavak 357.), stranac koji zakonito boravi u nekoj zemlji
mozZe zeljeti nastaviti Zivjeti u toj zemlji bez da nuzno stekne drzavljanstvo te
zemlje. Doista, prigovor podnositelja zahtjeva ne odnosi se na nemoguénost
stjecanja hrvatskog drzavljanstva, ve¢ na opcu nemogucnost reguliranja
njegova statusa boravka u Hrvatskoj. Sud stoga nije pozvan ispitati treba li
podnositelju zahtjeva odobriti hrvatsko drzavljanstvo, ve¢ bi 11, da je odlucio
ne postati hrvatski drzavljanin ili propustio to uciniti, imao ucinkovitu
mogucnost reguliranja statusa boravka koji mu omogucuje da normalno vodi
privatni Zivot u Hrvatskoj (usporediti s gore citiranim predmetom Kuric i
drugi, stavci 357.-359.).

132. Sto se ti¢e postupka koji se odnosi na podnositeljev zahtjev za
dozvolu trajnog nastanjenja u Hrvatskoj, Sud primjecuje da je taj zahtjev u
sustini bio odbijen jer podnositelj zahtjeva nije imao tri godine neprekidnog
rada u Hrvatskoj 1 Hrvatska nije imala osobit interes, kako je predvideno na
temelju ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o kretanju i boravku stranaca, da mu izda
dozvolu za trajno nastanjenje (vidjeti stavke 39. i 41. gore).
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133. Sud, medutim, primjecuje da radna knjizica podnositelja zahtjeva
koja je bila dostupna u predmetnom postupku ukazuje na to da je bio zaposlen
u razdoblju od srpnja 1986. do prosinca 1989. godine (vidjeti stavke 34. i 41.
gore). To razdoblje zaposlenja bilo je prekinuto samo u razdoblju od petnaest
dana (od 15. srpnja do 1. kolovoza 1987. godine). Iako to nije izri€ito
napomenuto u odlukama domacih vlasti, Sud smatra da ako je taj prekid
podnositeljevog zaposlenja doveo domace vlasti do zakljucka da podnositel;
nije imao neprekinuti rad u Hrvatskoj od tri godine, tada se takav zakljucak,
iako formalnopravno ispravan, ima smatrati pretjerano formalistickim te
zakljuCkom koji ne odrazava stvarnost podnositeljeve situacije, imajucéi u
vidu podnositeljeve osobne okolnosti. Stovise, napominje se da je podnositelj
zahtjeva dobio jamstvo da ¢e biti zaposlen kod istog poslodavca ako uspije
regulirati svoj status boravka (vidjeti stavak 43. gore).

134. S tim u vezi Sud takoder primjec¢uje da domaca tijela, ukljucujuci
Ustavni sud Republike Hrvatske, nisu uzela u obzir nikakva razmatranja
privatnog zivota koja se odnose na konkretnu situaciju podnositelja zahtjeva,
iako su gore spomenute posebne znacajke predmeta podnositelja zahtjeva bile
dobro poznate (vidjeti stavke 124.-127. gore; i usporediti, suprotno tome, s
gore citiranim predmetom Abuhmaid, stavak 122.). Stovise, ¢lanak 29. stavak
2. Zakona o kretanju i boravku stranaca, koji su domaca tijela spomenula,
omoguc¢io im je da odobre trajno nastanjenje strancima ,,zbog posebnih
osobnih razloga“ (vidjeti stavak 61. gore). Medutim, domaca su tijela utvrdila
samo da ne postoji nikakav osobit interes Hrvatske da se podnositelju
zahtjeva odobri trajno nastanjenje bez ikakve ocjene ,,posebnih osobnih
razloga® podnositelja zahtjeva, kako je propisano u navedenoj odredbi.

135. Imajuéi na umu gore navedene okolnosti predmeta podnositelja
zahtjeva, Sud ¢e se sada osvrnuti na sadasnji postupak putem kojeg
podnositelj zahtjeva pokuSava regulirati svoj status boravka u Hrvatskoj. Kao
Sto je ve¢ gore razmotreno, to se odnosi na status boravka podnositelja
zahtjeva iz humanitarnih razloga koji se svake godine produljuje na zahtjev
podnositelja zahtjeva i zbog kojeg bi, da dostigne razdoblje od pet godina
neprekidnog boravka, podnositelj zahtjeva imao pravo podnijeti zahtjev za
dozvolu za stalni boravak i time regulirao svoj status boravka (vidjeti stavak
62. gore; ¢lanak 92. Zakona o strancima). Gore je ve¢ napomenuto da, kako
bi produljio boravka iz humanitarnih razloga, podnositelj zahtjeva treba imati
valjanu putnu ispravu ili Ministarstvo, prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti,
moze dati suglasnost za produljenje boravka iz humanitarnih razloga cak i
ako nema valjane putne isprave (vidjeti stavke 81-82. gore).

136. S obzirom na mogucénost podnositelja zahtjeva da dobije valjanu
putnu ispravu za produljenje boravka iz humanitarnih razloga, Sud uzima u
obzir podnesak tre¢e strane - umjeSaca, prema kojemu to u praksi znaci
dostavljanje valjane nacionalne biometrijske putovnice sadaSnje zemlje
podrijetla, Sto je uvjet koji osobe bez drzavljanstva ne mogu ispuniti (vidjeti
stavak 108. gore). Doista, Sud je gore ve¢ napomenuo da mogucnost
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podnositelja zahtjeva da dobije albansko drzavljanstvo ne moze biti shvac¢ena
kao djelotvorna i realisti¢na opcija (vidjeti stavak 110. gore).

137. Takoder valja napomenuti da, prema mjerodavnom domacéem pravu,
osobe bez drzavljanstva ne moraju imati valjanu putnu ispravu prilikom
podnosenja zahtjeva za dozvolu za stalni boravak u Hrvatskoj (vidjeti stavak
62. gore te ¢lanke 93. 1 96. Zakona o strancima). Medutim, kako pokazuje
predmet podnositelja zahtjeva, u praksi je to od ograni¢ene vaznosti jer, kako
bi se mogla podnijeti zahtjev za stalni boravak, osoba bez drzavljanstva
trebala bi imati neprekidni privremeni boravak u Hrvatskoj neprekidno pet
godina, za koji je potrebna valjana putna isprava. Stoga, protivno nacelima
koja proizlaze iz Konvencije glede statusa osoba bez drzavljanstva (vidjeti
stavak 65. gore), osobe bez drzavljanstva, kao $to je podnositelj zahtjeva,
moraju ispuniti zahtjeve koje temeljem njihova statusa ne mogu ispuniti.

138. Nadalje, Sud smatra zapanjujuc¢im da su hrvatska tijela, unato¢ tome
§to su svjesna da podnositelj zahtjeva nema nic¢ije drzavljanstvo, kao §to je
vidljivo iz njegovih rodnih listova koje su izdala tijela na Kosovu 1987. i
2009. godine, prilikom produljenja statusa boravka podnositelja zahtjeva iz
humanitarnih razloga inzistirala da je podnositelj zahtjeva bio drzavljanin
Kosova (vidjeti stavke 53. i 55.-56. gore). Budu¢i da nista nije ukazivalo na
to da je podnositelj zahtjeva ikada imao kosovsko drzavljanstva, tesko je
razumjeti inzistiranje hrvatskih tijela na c¢injenici da podnositelj zahtjeva
treba dobiti putnu ispravu od tijela na Kosovu (vidjeti stavak 53. gore). S tim
u vezi takoder se napominje da, unato¢ tome $to je podnositelj zahtjeva bio
bez drzavljanstva, §to je bilo ocigledno iz relevantnih dokumenata dostupnih
hrvatskim tijelima, nikada nisu razmisljala o tome da poduzmu odgovarajuce
mjere, kao §to je pruzanje administrativne pomo¢i kako bi se olaksao kontakt
podnositelja zahtjeva s tijelima druge zemlje, kako bi se rijeSila situacija
podnositelja zahtjeva, kako je predvideno medunarodnim dokumentima u
kojima je Hrvatska stranka (vidjeti stavak 65. gore; vidjeti i stavak 63. gore).

139. S obzirom na produljenje privremenog boravka podnositelja
zahtjeva iz humanitarnih razloga temeljem suglasnosti Ministarstva, Sud je
ve¢ napomenuo da je takva suglasnost iskljuc¢ivo diskrecijsko pravo
Ministarstva (vidjeti stavak 81. gore). Doista, bez navodenja ikakvih razloga,
Ministarstvo je odbilo produljiti privremeni boravak podnositelja zahtjeva u
srpnju 2014. godine (vidjeti stavak 49. gore), dok je, bez navodenja ikakvih
razloga, Ministarstvo dalo suglasnost za produljenje privremenog boravka
podnositelja zahtjeva u rujnu 2015. i listopadu 2016. godine (vidjeti stavke
55.-56. gore). Stoga je stvorena situacija u kojoj je razdoblje reguliranog
boravka podnositelja zahtjeva izmedu srpnja 2011. i kolovoza 2014. godine
bilo prekinuto. Time se odgada moguénost podnosenja zahtjeva za dozvolu
za stalni boravak za budude razdoblje u kojem bi trebao imati pet godina
neprekidnog boravka iz humanitarnih razloga, podlozno diskrecijskoj ovlasti
Ministarstva koja nije dosljedno primjenjivana i koja, ¢ini se, ne uzima u
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obzir posebne znacajke predmeta podnositelja zahtjeva i njegovu situaciju i
privatnom Zivotu.

140. Sud takoder primjecuje da je podnositelj zahtjeva imao priliku pred
Upravnim sudom u Zagrebu osporiti odluku Ministarstva iz 2014. godine
kojom se odbija produljenje njegova privremenog boravka. Medutim, tom je
sudu trebalo vise od dvije godine da ispita prigovore podnositelja zahtjeva,
da bi ih na kraju odbio podrzavsi odbijanje Ministarstva da produlji
privremeni boravak podnositelja zahtjeva iz humanitarnih razloga. Stoga nije
ocijenio konkretnu situaciju privatnog zivota podnositelja zahtjeva i
okolnosti njegova boravka u Hrvatskoj iz perspektive ¢lanka 8. Konvencije
(vidjeti stavak 54. gore). U svakom slucaju, iako je podnositelj zahtjeva
osporio to rjeSenje pred Visokim upravnim sudom, valja napomenuti da je,
¢ak 1 u slu€aju pozitivnog rjeSenja, s obzirom na gore navedena razmatranja
vezana uz nacin na koji je Ministarstvo izvrSilo svoju diskrecijsku ovlast u
predmetu podnositelja zahtjeva, neizvjesno bi li to imalo pravi u¢inak na
moguénost podnositelja zahtjeva da ucinkovito regulira svoj status svog
boravka u Hrvatskoj.

141. Uzimaju¢i u obzir sve gore navedene postupke i okolnosti
kumulativno, Sud ne smatra da je, u posebnim okolnostima predmeta
podnositelja zahtjeva, tuzena drzava ispunila svoju pozitivhu obvezu
pruzanja djelotvornog i dostupnog postupka ili kombinacije postupaka koji bi
omogucili podnositelju zahtjeva da se odluc¢i o pitanjima njegova daljnjeg
boravka 1 statusa u Hrvatskoj, uz duZzno postivanje njegovih interesa
privatnog zivota temeljem ¢lanka 8. Konvencije (usporediti s gore citiranim
predmetom Kuri¢ i drugi, stavak 359.; te suprotno tome s gore citiranim
predmetom Abuhmaid, stavak 126.).

142. Sud stoga odbacuje Vladin prigovor koji je prethodno spojio s
osnovanosc¢u (vidjeti stavak 88. gore).

143. Presuduje i da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

II. NAVODNE POVREDE CLANKA 14. U VEZI S CLANKOM 8.
KONVENCIJE I CLANKOM 1. PROTOKOLA br. 12

144. Podnositelj zahtjeva prigovorio je povredi ¢lanka 14. u vezi s
¢lankom 8. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 12. Tvrdio je da je nacin na
koji je funkcionirao zakonodavni kontekst za reguliranje boravka u Hrvatskoj
diskriminirao drzavljane bivse SFRJ u odnosu na sve ostale ,,prave strance®.

145. Vlada je osporila tu tvrdnju.

146. Sud primjecuje da je ve¢ gore utvrdio kako nema dokaza da je
podnositelj zahtjeva ikada imao drzavljanstvo SFRJ (vidjeti stavak 15. gore).
Prema tome, navodna diskriminacija protiv drzavljana biv§e SFRJ u odnosu
na sve ostale ,,prave strance* ne odnosi se na predmet podnositelja zahtjeva.
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147. Sud stoga nalazi da su prigovori podnositelja zahtjeva nedopusteni
kao ocigledno neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. i moraju biti odbaceni
u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

148. Clanak 41. Konvencije navodi:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

149. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 20.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

150. Vlada je taj zahtjev smatrala pretjeranim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

151. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio
nematerijalnu Stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim
utvrdivanjem povrede. Odlucujué¢i na pravicnoj osnovi, dosuduje
podnositelju zahtjeva iznos od 7.500 EUR na ime nematerijalne Stete, uvecan
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdatci

152. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 4.000,00 EUR za troskove
I izdatke nastale tijekom postupka. Pozivajuci se na sporazum o troskovima i
izdacima od 24. lipnja 2016. godine, zatraZio je od Suda da naloZi isplatu
dosudenih troSkova 1 izdataka izravno njegovu zastupniku.

153. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim i
nepotkrijepljenim

154. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. Sud u ovom
predmetu, uzevsi u obzir predmete u njegovu posjedu i prethodne kriterije,
smatra razumnim dodjijeliti iznos od 3.000,00 EUR koji pokriva troskove 1
izdatke postupka, koji treba uplatiti na bankovni ra¢un zastupnika kojeg je
naveo podnositelj zahtjeva.

C. Zatezna kamata

155. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

Odlucuje spojiti pitanje iscrpljenja domacih pravnih sredstava s odlukom
0 osnovanosti, te ga odbacuje;

Utvrduje da su prigovori 0 neizvjesnosti statusa boravka podnositelja
zahtjeva u Republici Hrvatskoj u vezi s nemogu¢noscéu reguliranja statusa
boravka, prema ¢lanku 8. Konvencije, dopusteni, dok je ostatak zahtjeva
nedopusten;

Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane pravomoc¢na u skladu s ¢lankom
44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati
u hrvatske kune (HRK) po tecajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja:
(i) 7.500,00 EUR (sedam tisuca pet stotina eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(i1) 3.000,00 EUR (tri tisu¢e eura), na ime naknade troSkova i
izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati podnositelju
zahtjeva, koje treba uplatiti na bankovni ra¢un zastupnika.

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredis$nje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda.

. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravi¢énu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 26.

travnja 2018. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik
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